Изъ  исторш  Россш  конца  XVIII  стол*т1я. 

(Три  неопубликованныхъ  документа  изъ  исторш  рода 
графовъ  Паниныхъ). 

Всеволода    Саханева. 

мъстъ  съ  эмиграцией  оказалось  вывезеннымъ  заграницу  большое 
|ество  матер1аловъ   историческаго  значешя.     Прежде   всего  выве- 
были   архивы   различныхъ  учрежденш  и  организаций,   такъ   или 
связанныхъ   съ   бълымъ  движешемъ,   не  говоря  уже  объ   архи- 
ълыхъ  армш.  Та  же  судьба  постигла  архивы  нъкоторыхъ  учреж- 
находившихся  на  территор1яхъ,   на  которыя  эти  армш  базиро- 
Такъ  оказался  въ  эмиграции  архивъ  Войска  Донского.    Вмъ- 
Ь  гкмъ  попали  заграницу  въ  довольно  большомъ  числъ  и  архивы 
Ые  и  семейные.    Наконецъ,  здъсь  же  оказались  и  архивы  чисто 
Ьтурные.  Назовемъ,  таюе  архивы,  какъ  напр.,  Н.  П.  Вагнера  (Кота 
ыки),    содержащей    таюе    цънные   матер1алы,    какъ    значительное 
|ество  писемъ  Достоевскаго,   Менделеева,  Суворина,   Побъдонос- 
"  др.;  архивы  Л.  Н.  Андреева,  Е.  Н.  Чирикова  и  проч.  Однако, 
своеобразная  Россика  не  ограничилась.    Заграницей  оказались, 
Ьенные  сюда  еще  въ  прежнее  время  или  возникипе  здесь,  архивы 
■орыхъ  политическихъ  партш  и  группировок^  отдъльныхъ  учреж- 
правительственнаго  характера    (не  говоря  о  консульскихъ   архи- 
—  архивы  различныхъ  учрежденш,  возникшихъ  за  время  войны, 
р  и  некоторые  семейные  архивы  (напр.  архивъ  Васильчиковыхь, 
-ащш  весьма  цънные  матер1алы,  доходящее  до  начала  XIX  въка.) 

|ля  сосредоточешя  вмъстъ  и  хранешя  матеР1аловъ,  относящихся 
|йнъ  и  революцш,  возникъ  спец1альный  Русскш  Заграничный 
Ьческш  Архивъ  въ  Прагъ.  Однако,  ему  вскоръ  пришлось  зна- 
тно расширить  хронологичесюя  рамки  въ  объ  стороны,  вклю- 
*ъ  свои  задачи  собираше  матер1аловъ,  относящихся  какъ  къ  рус- 
|миграцш  (нынъшней  а  равно  и  старой,  до-военной),  такъ  и  ко 
^освободительному  движешю.    Вмъстъ  съ  тъмъ   въ  него  начали 
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Изъ  исторш  Россш  конца  XVIII  стол*т1Я. 

(Три  неопубликованныхъ  документа  изъ  исторш  рода 
графовъ  Паниныхъ). 

Всеволода   Саханева. 

Вм'Бст'Б  съ  эмиграцией  оказалось  вывезеннымъ  заграницу  большое 
количество  матер1аловъ  историческаго  значешя.  Прежде  всего  выве- 
зены были  архивы  различныхъ  учрежденш  и  организацш,  такъ  или 
иначе  связанныхъ  съ  бтэлымъ  движешемъ,  не  говоря  уже  объ  архи- 
вахъ  бълыхъ  армш.  Та  же  судьба  постигла  архивы  н-Бкоторыхъ  учреж- 
дены, находившихся  на  территор1яхъ,  на  которыя  эти  армш  базиро- 
вались. Такъ  оказался  въ  эмиграцш  архивъ  Войска  Донского.  Вме- 
сте съ  ттзмъ  попали  заграницу  въ  довольно  болыномъ  числ-б  и  архивы 
частные  и  семейные.  Наконецъ,  здъсь  же  оказались  и  архивы  чисто 
литературные.  Назовемъ,  таюе  архивы,  какъ  напр.,  Н.  П.  Вагнера  (Кота 
Мурлыки),  содержащей  таюе  ценные  матер1алы,  какъ  значительное 
количество  писемъ  Достоевскаго,  Менделеева,  Суворина,  Победонос- 
цева и  др.;  архивы  Л.  Н.  Андреева,  Е.  Н.  Чирикова  и  проч.  Однако, 
этимъ  своеобразная  Россика  не  ограничилась.  Заграницей  оказались, 
вывезенные  сюда  еще  въ  прежнее  время  или  возникние  здесь,  архивы 
нъкоторыхъ  политическихъ  партш  и  группировокъ,  отдъльныхъ  учреж- 
денш правительственнаго  характера  (не  говоря  о  консульскихъ  архи- 
вахъ,  —  архивы  различныхъ  учрежденш,  возникшихъ  за  время  войны, 
и  т.  п.)  и  некоторые  семейные  архивы  (напр.  архивъ  Васильчиковыхь, 
содержащей  весьма  цънные  матер1алы,  доходящде  до  начала  XIX  въка.) 

Для  сосредоточешя  вместе  и  хранешя  матер1аловъ,  относящихся 
къ  войнв  и  революцш,  возникъ  спец1альный  Русскш  Заграничный 
Историческш  Архивъ  въ  ПрагЬ.  Однако,  ему  вскоре  пришлось  зна- 
чительно расширить  хронологическ1я  рамки  въ  объ  стороны,  вклю- 
чивъ  въ  свои  задачи  собираше  матер1аловъ,  относящихся  какъ  къ  рус- 
ской эмиграцш  (нынешней  а  равно  и  старой,  до-военной),  такъ  и  ко 
всему  освободительному  движешю.    Вмъстъ  съ  тъмъ   въ  него  начали 
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просачиваться  матер1алы  и  общеисторическаго  значения,  входящие  въ 
составь  различныхъ  архивовъ  (архивъ  Васильчиковыхъ).  По  особымъ 
услов1ямъ  въ  немъ  же  хранится  и  богагвйшш  чисто  научный  архивъ 
покойнаго  Корреспондента  Россшской  Академш  Наукъ  въ  Рим-Ь,  проф. 
Е.  Ф.  Шмурло,  содержащей  большое  количество  выписокъ  изъ  архи- 
вовъ итальянскихъ.  Однако,  так1е  матер1алы  попадаютъ  въ  Рус.  Загр. 
Истор.  Архивъ  въ  Прагъ  лишь  въ  вид-в  исключешя.  Если  литератур- 
ные архивы  имъютъ  еще  надежду  найти  себъ  то  или  иное  пристанище, 
а  архивы  чисто  научнаго  характера  могутъ  попасть  иногда  въ  общ1е 
архивы  того  или  иного  государства,  то  большое  опасеше  вызываетъ 
судьба  отдъльныхъ  случайныхъ  документовъ  историческаго  значешя, 
также  оказавшихся  въ  эмиграцш.  Иногда  на  рукахъ  отдъльнаго  эми- 
гранта оказываются  таюе  неожиданные  документы,  какъ  напр.,  столб- 
цы московскаго  государства  Х\П-ХУП  столЬт1я.  Ихъ  судьба  не  мо- 
жетъ  не  вызывать  опасенш  и  обязанностью  каждаго  историка  яв- 
ляется необходимость  немедленно  ихъ  изучить  и,  по  возможности, 
опубликовать. 

Такого  рода  случайные  документы  попали  къ  намъ  въ  руки  уже 
десять  лътъ  тому  назадъ.  До  сихъ  поръ  не  было  возможности  опу- 
бликовать ихъ  изъ-за  недостатка  необходимыхъ  изданш  для  справокъ. 
Это  препятств1е  и  до  сихъ  поръ  еще  не  вполнъ  преодолено.  Однако, 
интересъ  самихъ  документовъ  понуждаетъ  насъ  изпользовать  ихъ  для 
настоящей  оаботы. 

На  рукахъ  одного  православнаго  священника-эмигранта,  получив- 
шаго  приходъ  въ  Подкарпатской  Руси,  оказалось  пять  автографовъ. 
Одинъ  изъ  нихъ  является  автографомъ  извъстнаго  стихотворешя  Тют- 
чева «Дымъ»,  переписаннаго  авторомъ  на  листкъ  почтовой  бумаги  съ 
незначительными  вар1антами  по  сравнешю  съ  печатнымъ  текстомъ. 
Другой  документъ  представляетъ  собою  отпускъ  (или  черновикъ) 
указа  Сенату  8  сентября  1770  г.  о  назначенш  доктору  медицины  Лук*к 
пенсюна *)   и  три  документа  происходятъ   изъ  архива  графовъ  Пани- 


1)  Приводили»  текстъ  этого  указа.  Въ  скобки  ( )  заключены  буквы,  выне- 
сенныя  надъ  строкой.  Косой  лишен  /  отмечено  окончание  каждой  строки. 

„Указъ  нашему  Сенату  /  СПетербургъ  /  8  Сентября  /  1770  /.  Находившемуся 
при  волохско(м)  /  Господар-в  Княз-в  Гик-в,  и  по  /  о(т)бытш  ево  (вписано  надъ  стро- 
кой ,,о(т)сюдаа)  оставшемуся  /  (на  полъ-  написано  и  потомъ  зачеркнуто  „о(т)сюда") 
вд'всь  медицины  доктору  Лук  /  въ  разсужденш  оказанныхъ  намъ  /  какъ  ево 
такъ  и  о(т)ца  ево  за-  /  слугъ,  всемилостив-вйше  /  жалуемъ  ежегоднаго  пенсиону 
/  по  600  (ру)  въ  годъ,  и  повел-вваемъ  /  оную  сумму  о(т)пускать  /  (на  пол*  „къ 
нему"  и  дал'Ье  стоитъ  зачеркнутое,  очевидно,  ран-ве  ошибочно  написанное  „ему") 
изъ  Статсъ  Канторы". 
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ныхъ.  Это  прежде  всего  предписание,  данное  княземъ  М.  Голицыными» 
полковнику  Панину  о  переводе  его  съ  мъста  коменданта  г.  Пернова 
въ  действующую  армно,  датированное  21  декабря  1714  г.;  затъмъ 
собственноручное  письмо  А.  В.  Суворова,  адресованное  гр.  Н.  П.  Па- 
нину съ  поздравлешемъ  его  по  случаю  назначешя  его  вице-канцлером!», 
писанное  въ  АугсбургЬ  29  октября  1799  г.;  и,  наконецъ,  собственно- 
ручное письмо  гр.  Н.  П.  Панина,  писанное  имъ  неизвестному  адресату 
6  декабря  1825  г.  Три  послъднихъ  документа,  объединенныхъ  при- 
надлежностью къ  одному  семейному  архиву,  представляютъ  особый 
интересъ.  Правда,  все  они  ничего  новаго  не  сообщаютъ  и,  на  первый 
взглядъ,  кажутся  не  имеющими  особаго  значения.  Однако,  нъкоторыя 
детали  въ  каждомъ  изъ  нихъ  даютъ  основашя  сдЕлать  некоторые 
выводы,  освЕщающ1е  съ  новой  точки  зръшя  уже  известныя  обсто- 
ятельства. 

Родъ  Паниныхъ  въ  исторш  Россш  сыгралъ  весьма  значительную 
роль,  особенно  въ  Екатерининскую  эпоху.  Значеше  фактическаго  ру- 
ководителя внъшней  политикой  Россш  почти  въ  течете  всего  царство- 
вашя  Екатерины  II,  Никиты  Ивановича  Панина,  не  нуждается  въ  по- 
ясненш.  Менъе  известна  роль  его  брата,  Петра  Ивановича,  усмири- 
теля Пугачевскаго  возсташя.  Еще  менъе  известно  значеше  Никиты 
Петровича  Панина,  игравшаго  значительную  роль  во  внъшней  поли- 
тике Россш  при  ПавлЕ  I  и  въ  первый  годъ  царствовашя  Александра  I. 
Между  тъмъ,  последнш  олицетворялъ  собою  самостоятельное  напра- 
влеше  въ  русской  внъшней  политике  и  сознательно  велъ  Россно  по 
тому  пути,  по  которому  она  вынуждена  была  обстоятельствами  идти 
позже,  когда  Никита  Петровичъ  находился  уже  въ  ссылке.  Судьба 
Паниныхъ  интересна  еще  и  въ  томъ  отношенш,  что  некоторые  эпизоды 
ихъ  жизни,  происходивнпе  у  всехъ  на  глазахъ,  до  сихъ  поръ  еще  оста- 
ются неразъясненными  и  непонятными. 

Впервые  источники  упоминаютъ  о  Паниныхъ  въ  XVI  векъ,  когда 
въ  1530  г.  въ  бою  во  время  Казанскаго  похода  погибъ  Василш  Панинъ. 
Въ  семейной  традиции  рода  Паниныхъ  сохранилось  предаше  о  томъ, 
что  родъ  ихъ  вышелъ  въ  XV  веке  изъ  Италш.  Традиц1Я  эта  нашла 
себъ  кажущееся  подтверждеше  въ  письме,  напечатанномъ  въ  1876  г. 
въ  «Русскомъ  Архивъ».  Такъ  какъ  это  письмо  носитъ  характеръ  до- 
кументальна™ доказательства,  воспроизводимъ  здесь  его  текстуально: 

„Моп81еиг, 

С'ев{  ауес  ип  ех!гёте  р1а181г  яие  д'а1  ге$и  1а  1е11ге  дие  уоив  т'ауег 
$аИ  ГЬоппеиг  с1е  т'ёспге  еп  0*316  с1и  Зте  8ер1.  разве.  Ауап!  аррпв  раг 
еПе  стае  уош  атег  гес;и  1ев  агтев  е!  агЬтез  с!е  по*ге  1атШе  дие  де  тошз 


а1  епуоуёв.  ]е  тоисЬаю  ё!ге  сараЫе  (1е  уоие  скншег  -  <1ев  -  р1ив  &гапс!ез 
тагдиез  <\е  топ  аНепйоп  еп  *ои*  се  дие  роиггай  уоив  Ъиге  рЫзгг  дие 
]е  Гега1  с!и  теШеиг  <1е  топ  соеиг.  Роиг  се  дш  ге&агс1е  се  уош  те  о*е- 
теп(1е2,  сотЫеп  воттез  поив  <1е  ГатШев  гс1  с1е  по^ге  пот,  .г'аигга! 
ГЬоппеиг  <1е  уош  <Нге  ди'П  у  еп  а  1го18,  *ои{ез  дошввап^ев  (1е  1а  поЫезве 
е*  В1еи  тегс1  еп  1гёз-Ьоп  6Ы%  е!  .^ш  уи  ауес  ркизгг  ди'П  у  еп  ей  сЬег 
уоив  диагхе  {атШез  е!  1ои*ез  с1е  тёте  е!  еп  *гё8-Ъе11ез  сЬаг&ез.  ]е  1еит 
«оиЪайе  тои1е$  80г1ез  (1е  рговрегНё,  е!  еп  рагИсиНег  а  уо*ге  та180п 
дие  д'евИте  е{  сопзк1ёге  Ьеаисоир. 

Роиг  се  дие  ге&аго^е  тез  тНгез,  1ог8дие  Уои8  УоисЬег  т'Ьопогег  с1е 
тез  1ейгез,  уоив  роиггег  1е  гшге  с1е  1а  тёте  татёге  с!оп1  уоиз  ауе2  Гай 
.Гизди'  а  ргёзепт,  е{  ]'аига1  *ощоигз  ип  ех!гёте  рЫзгг  а!е  гесеуо1г  (1е 
гетре  еп  *етр8  а*е  уоз  спёгез  поиуеПез,  е^  сГаигап*  р1из  те  зегоп!  а^гё- 
аЫез  Ьгвди'  е11е8  вегоп!  ассотра^пёез  о*е  ГЬоппеиг  6!е  уоз  соттапс1е- 
тапз,  п'ауап!  аи!ге  атЪШоп  дие  <1е  уоиз  гагг  сошшНге  дие  ]е  вшз  кега1 
тои*е  уае,  топз1еиг,  уо!ге  *гёз-питЫе  е!  {гёз-оБёгввап!  зегукеиг  е{  рагеп!. 

а  Ьисдиез,  се  6  ВёсетЬге  1718.  СкН8(.  Радтт. 

А  топз1еиг  <1е  Раппт,  §ёпёга1  та]еиг  ет  ргеппег  сотпиззагге  с1е  §иегге 
с1е  8а  Ма]ез*ё  Сгаогсеппе  а  ТУапхщ".  —  х) 

Публикуя  настоящее  письмо,  П.  Бартеневъ  д^лаетъ  къ  нему  сле- 
дующее прим,Ьчан1е:  «Нижеследующее  письмо,  сохранившееся  въ  се- 
мейномъ  архиве  княгини  М.  Я.  Мещерской  (ур.  гр.  Паниной)  ...итальян- 
ское происхождеше  которыхъ  было  известно  доселе  только  по  преданно. 
Это  письмо  Христофора  Панини  изъ  Лукки,  писанное  въ  Данцигъ, 
6  декабря  1718  года,  къ  отцу  знаменитыхъ  графовъ  Никиты  и  Петра 
Ивановичей,  генералу  -  поручику  Ивану  Васильевичу  Панину,  коего 
предки,  по  свидетельству  Бантышъ-Каменскаго,  переселились  въ  Рос- 
с1ю  еще  въ  XV  стол"Бтш.2) 

Нътъ  ничего  невозможнаго  въ  томъ,  что  действительно  предки 
Паниныхъ  переселились  въ  XV  веке  изъ  Лукки  въ  Россно.  XV  векъ 
—  это  перюдъ  весьма  оживленныхъ  сношенш  московскаго  государства 
съ  Итал1ей,  когда  въ  значительномъ  числе  появляются  въ  Москве 
итальянсюе  мастера  и  когда  самъ  государь,  Иванъ  Васильевичъ,  до- 
бивается руки  византшской  принцессы,  живущей  въ  Италш.  Воз- 
можно, что  именно  въ  ея  свите  оказался  одинъ  изъ  представителей 
дома  итальянскихъ  Панини,  акклиматизировавшейся  при  московскомъ 
дворе  и  съ  течешемъ  времени  совершенно  обрусевшш. 


1)  Русский  Архивъ,  1878  г.,  №  3,  стр.  376. 

2)  1ыа. 


Однако,  не  сл"Ьдуетъ  забывать  и  еще  одного  факта,  именно  —  что 
XV  в'Ъкъ  это  эпоха,  когда  московскш  великокняжескш  дворъ  начиналъ 
подумывать  о  «царскомъ»  титуле.  Для  этого  онъ  пытался  книжнымъ 
путемъ  установить  родословную  своихъ  государей,  возводя  ее  къ  рим- 
скому императору  Августу.  То,  что  дълали  господа,  стремились  сдъ- 
лать  для  себя  и  ихъ  слуги,  и  въ  это  время  могла  возникнуть  и  тра- 
диция въ  родъ  Паниныхъ  о  ихъ  итальянскомъ  происхожденш. 

Что  касается  письма  Христофора  Панини,  то  оно  никакъ  не  мо- 
жетъ считаться  документальнымъ  доказательствомъ.  Изъ  него  мы 
узнаемъ,  что,  повидимому,  Ив.  Вас.  Панинъ,  будучи  по  «комиссар- 
скому Д"Блу»  въ  Данцигъ  и  им"бя  св'БДЪшя  о  луккскихъ  Панини,  пи- 
салъ  представителю  этого  рода  и  получилъ  отъ  него,  какъ  родослов- 
ное дерево,  такъ  и  гербъ  этой  семьи.  Онъ  отв'Ьтилъ  на  эту  присылку, 
и  вышеприведенное  письмо  Христофора  Панини  является  отвътомъ 
уже  на  это  второе  письмо.  Въ  самомъ  письмъ  никакихъ  указанш  на 
выъздъ  представителей  рода  Панини  изъ  Италш  въ  Росаю  нътъ 
и  единственнымъ  доказательствомъ  является  лишь  заключительная 
фраза  письма,  въ  которой  Христофоръ  Панини  называетъ  себя  род- 
ственникомъ  Ив.  Вас.  Панина.  Единственный  выводъ,  который  мы 
им-Ьемъ  право  сдълать  изъ  этого  письма,  это  тотъ,  что  Христофоръ 
Панини  считалъ  себя  родственникомъ  русскихъ  Паниныхъ,  если  только 
его  заключительная  фраза  не  является  актомъ  простой  вежливости 
по  отношешю  къ  генералу  русской  армш.  Къ  сожал^нио,  намъ  неиз- 
вестны ни  родословное  дерево,  ни  гербъ,  присланные  Христофоромъ 
Панини  И.  В.  Панину,  какъ  неизвестно  и  его  первое  письмо,  въ  кото- 
ромъ  могло  содержаться  интересующее  насъ  указаше  на  вы*бздъ  кого 
либо  изъ  рода  Панини  въ  XV  в^к-в  въ  Россию. 

Если  же  отказаться  отъ  итальянскаго  происхождешя  рода  Па- 
ниныхъ (ссылка  на  нерусское  окончаше  фамилш  «Пан-инъ»,  вместо 
русскаго  «Пан-овъ»  при  славянскомъ  корнъ  «пан»,  не  можетъ  считаться 
решающей,  такъ  какъ  кроме  графовъ  и  дворянъ  Паниныхъ  известны 
и  друпе  Панины,  напр.  въ  XVIII  веке  граверъ  С.  А.  Панинъ,  сынъ 
подъячаго,1)  а  также  донсюе  казаки  Панины,  да  и  кроме  того  можно 
назвать  целый  рядъ  старыхъ  русскихъ  фамил1Й  съ  окончашемъ  -инъ  — 
напр.  Кикинъ,  Савинъ,  Канкринъ  и  т.  д.) ,  то  переписка  между  Ив.  Вас. 
Панинымъ  и  Христофоромъ  Панини  можетъ  получить  несколько  иное 
освещение.    Какъ   известно,   россшская   геральдика   получила   свое   за- 


!)  Русский  Бюграфическш   Словарь,  томъ  „Павелъ,  преподобный  —  Петръ 
(Илейка)",  Спб.  1902,  стр.  249. 


конное  оформлеше  только  при  Павле  I,  однако,  первые  гербы  въ  Россш 
появляются  во  второй  половине  XVII  в'Ька.1)  Какъ  увидимъ  дальне, 
родъ  Паниныхъ  впервые  сталъ  выдвигаться  въ  верхи  русской  знати 
при  Петр'Б  I.  Едва  ли  не  Иванъ  Васильевичъ  первый  достигъ  высо- 
кихъ  степеней  именно  послъ-  перевода  его  изъ  Пернова  въ  действую- 
щую армно.  Къ  этому  же  времени  относится  и  его  женитьба  на  пле- 
мяницъ  всемогущаго  А.  Д.  Меньшикова.  Панинъ  почувствовалъ  не- 
обходимость обосновать  свое  высокое  положеше  а  въ  доказательство 
его  изпользовалъ  существовавшую  традицию  итальянскаго  происхож- 
дения для  установлешя  фамильнаго  герба. 

Но  какого  бы  происхождешя  ни  былъ  родъ  Паниныхъ,  первыя 
упоминашя  о  немъ  мы  встр'кчаемъ  въ  1530  г.  въ  извъхтш  о  смерти 
въ  бою  Васил1я  Панина.  Посл"Б  этого  ц"Блый  рядъ  представителей 
этой  фамилш  постоянно  находимъ  при  московскихъ  государяхъ.2)  При 
ИванЬ  Грозномъ  трое  Паниныхъ,  Дмитрш  Матв'Ьевичъ,  Фома  и  Ан- 
дрей, состоятъ  рындами.  На  третьей  свадьбе  его  же  въ  качестве 
по-Ьзжанъ  фигурируютъ  двое  Паниныхъ  —  Никита  и  Федоръ.  Дал"Ье 
родъ  Паниныхъ  сильно  разростается  и  число  его  представителей  на 
службе  московскаго  государства  сильно  увеличивается.  Со  времени 
Михаила  Федоровича  можно  уже  прослъдить  непрерывную  линио  рода 
до  нашихъ  дней.  Но  кром-Ь  того,  въ  различныхъ  источникахъ  упоми- 
нается 1ГБлый  рядъ  отд-бльныхъ  представителей  этой  фамилш,  кото- 
рыхъ  трудно  привязать  къ  какой  либо  определенной  линш  много- 
численной уже  тогда  семьи.  Такъ,  при  цар-в  Федора  Алексеевиче 
извъхтенъ  еще  стольникъ  Андрей  Тимофеевичъ  Панинъ.  Тогда  же 
жилъ  и  занималъ,  повидимому,  высокое  положеше  еще  Илларюнъ  Па- 
нинъ, такъ  какъ  его  отпБвалъ  патр1архъ  1оасафъ  19  марта  1687  года 
въ  церкви  св.  Николая  Чудотворца,  что  въ  Толмачахъ  за  Москвой- 
р-Ькой.  Къ  началу  XVIII  столълчя,  въ  1699  году,  известно  уже  12 
Паниныхъ,  влад'Ьвшихъ  населенными  им^шями. 

Первымъ  представителемъ  рода,  отъ  котораго  можно  проследить 
непрерывную  линио  потомства,  является  Никита  Федорович* 
Панинъ,  за  усерд1е  по  службе  пожалованный  царемъ  Михаиломъ 
Федоровичемъ  совершенно  необыкновенной  по  своей  величине  прибав- 


1)  В.  ЛукомскШ,  Гербов'Бд'Бше.  Новый  Энциклопедический  Словарь,  Брокгауза 
и  Ефрона,  томъ  XIII,  стр.  156. 

2)  Для  родослов1я  Паниныхъ  см.:  П.  Долгоруковъ,  Россшская  родословная 
книга,  часть  II,  Спб.  1855,  стр.  165-167;  П.  Петровъ,  Истор1я  родосл.  россшск. 
дворянъ,  I,  стр.  302-303;  РусскШ  Бюграфическш  Словарь,  томъ  „Павелъ,  препо- 
добный —  Петръ  (Илейка)",  Спб.  1902,  стр.  176-248. 

6  6 


кой  къ  окладу  въ  130  руб.  Очевидно,  заслуги  Никиты  Федоровича 
выходили  изъ  ряду  вонъ.  Принадлежавшее  ему  въ  Лихвинскомъ  уез- 
де, въ  Черепецкомъ  стану,  село  Сицкое,  княжъ-Михайлово  тожъ,  со- 
хранилось въ  его  роду  до  половины  XIX  въка  и  принадлежало  тогда 
его  потомку  въ  седьмомъ  колт>нъ,  полковнику  Никитъ  Егоровичу  Па- 
нину.1) Служебный  путь  Никиты  Федоровича  определяется  следу- 
ющими этапами:  въ  1618  году  онъ  сидитъ  воеводой  во  Ржевъ  Влади- 
мировой; въ  1626  г.  получаетъ,  какъ  отмъчено  выше,  крупную  при- 
бавку къ  окладу;  въ  1627-29  годахъ  совместно  съ  подъячимъ  Семе- 
номъ  Копыловымъ  составляетъ  писцовыя  книги  Заонежскихъ  пого- 
стовъ  Водлозерскаго  и  Оштинскаго  становъ;  въ  1635  г.  находимъ  его 
опять  въ  воеводскомъ  званш  въ   Суздаль.2) 

Второе  поколъше  Паниныхъ  представляютъ  сыновья  Никиты  Фе- 
доровича, Василий  и  Иванъ  Никитичи.  Иванъ  Никитичъ  въ 
1636  г.  сид"Блъ  воеводой  въ  Козьмо-Демьянскъ.  Оставилъ  послъ  себя 
дочь  Прасковью,  вышедшую  замужъ  за  кн.  Дм.  Вас.  Ромодановскаго, 
и  сына  Ивана  Ивановича,  бывшаго  стольникомъ,  и  въ  1666  г.  сидъв- 
шаго  воеводой  въ  Пелыми,  а  въ  1671  г.  —  въ  Саранске.  Скончался 
Иванъ  Ивановичъ  17  марта  1702  г.  Отъ  Ивана  Никитича  и  его  сына 
Ивана  Ивановича   идетъ  родъ  Паниныхъ,   оставшихся  въ   дворянстве. 

Более  известна  бюграф1я  второго  сына  Никиты  Федоровича,  В  а- 
сил1я  Никитича.  Въ  1647  г.  онъ  пожалованъ  изъ  стряпчихъ  въ 
стольники  и  въ  этомъ  чине  упоминается  еще  въ  1658  и  1668  годахъ. 
Во  время  похода  1655-56  годовъ  онъ  состоитъ  головой  у  татарскихъ 
мурзъ.  Во  время  возсташя  Стеньки  Разина  онъ  состоитъ  посыльнымъ 
воеводой  у  кн.  А.  Долгорукова  и  вместе  съ  кн.  Ю.  Барятинскимъ  на- 
носить решительное  поражеше  мятежникамъ  7  декабря  1671  г.  у  дер. 
Баевой  и  8  декабря  у  с.  Тургенева  довершаетъ  ихъ  разгромъ.  Сто 
летъ  спустя,  унаследовав шш  военные  таланты  своего  деда,  внукъ 
Васил1я  Никитича,  Петръ  Ивановичъ,  окажетъ  ту  же  услугу  русскому 
государству,  ликвидировавъ  мятежъ  Пугачева.  Въ  1673  г.  Василш 
Никитичъ  пожалованъ  въ  думные  дворяне  и  въ  томъ  же  году  назна- 
ченъ  воеводой  въ  Севскъ,  где,  однако,  онъ  провоеводствовалъ  не  более 
года  и  скончался  въ  1674  г. 


1)  П.  Долгоруковъ,  ор.  сИ.  часть  II,  стр.  165. 

2)  Намъ  неизвестны  годы  ни  рождешя  ни  смерти  Никиты  Федоровича,  но 
хронологически  вполне  возможно  считать  его  сыномъ  Федора  Панина,  фигури- 
ровавшаго  въ  октябре  1572  года  въ  качестве  поезжанина  на  третьей  свадьбе 
Ивана  Грознаго.  Если  это  такъ,  то  непрерывная  лишя  рода  Паниныхъ  восхо- 
дить КО   ВТОрОЙ    ПОЛОВИНЪ"   XVI   СТОЛЪТ1Я. 


Следующее,  третье,  поколЬше  Паниныхъ  находимъ  въ  рядахъ 
Петровскаго  окружешя.  Если  ихъ  нельзя  причислить  непосредственно 
къ  среде  «птенцовъ  Петровыхъ»,  то  во  всякомъ  случае  они  очень 
близки  къ  нимъ  и  идутъ  все  время  въ  первыхъ  рядахъ.  Старшш  сынъ 
Васил1я  Никитича,  В  а  с  и  л  1  й  Васильевич  ъ,  проходитъ  еще  путь 
московскаго  служилаго  человека.  Онъ  былъ  стольникомъ  при  двор-в 
царицы  Марш  Ильиничны,  а  позже  —  при  двор-в  царя  Федора  Алек- 
сеевича. Но  уже  следующш,  Андрей  Васильевич  ъ,  неся  все 
время  тяготы  военной  служы  при  Петр^в  Великомъ,  дослуживается  до 
чина  генералъ-майора.  Наконецъ,  третш,  Иванъ  Васильевич  ъ, 
съ  молодыхъ  л^Ьтъ  находясь  при  московскомъ  дворе,  выдвигается  въ 
самые  первые  ряды.  Родился  онъ  въ  1673  г.  Когда  началась  его  во- 
енная карьера,  намъ  неизвестно,  но  уже  въ  1700  году,  «въ  декабре 
м^сяц-б,  отпущены  изъ  Новогорода  после  Ругодевской  службы  къ 
Москвъ  начальные  люди,  а  въ  полку  и  по  се  число  не  явились:  Капи- 
таны: Иванъ  Васильевичъ  сынъ  Панинъ».1)  Въ  1712  г.  въ  числе  дру- 
гихъ  Иванъ  Васильевичъ  получилъ  приказаше  поселиться  на  о.  Кот- 
лине,  но  обосновался  ли  тамъ,  неизвестно,  такъ  какъ  вскоре  же,  по- 
видимому,  былъ  назначенъ  комендантомъ  г.  Пернова,  где  онъ  коман- 
довалъ  и  полкомъ  въ  чине  полковника.  Сохранилось  письмо  Петра 
Великаго  отъ  23  ионя  1714  г.,  адресованное  Ивану  Васильевичу,  какъ 
перновскому  коменданту.2)  Въ  декабре  1714  г.  онъ  получаетъ  новое 
назначеше  въ  действующую  армйо  и  съ  этихъ  поръ  занимаетъ  все 
время  высппя  военно-административныя  должности.  Въ  1716  г.  онъ 
управляетъ  «комиссарскими  делами»  въ  Ростоке*,  въ  1718  г.  служитъ 
по  комиссарскому  же  делу  въ  Данциге,  откуда  вступаетъ  въ  переписку 
съ  предполагаемымъ  родственникомъ  Христофоромъ  Панини  изъ  Лук- 
ки;  въ  1720  г.  онъ  назначенъ  обер-штер-кригс-комиссаромъ  при  ка- 
валерш  въ  Украинскомъ  корпусе*,  въ  1722  г.  въ  томъ  же  званш  со- 
стоишь управляющимъ  Главнымъ  Военнымъ  комиссар1атомъ  и  заве- 
дуешь раздачей  жалованья  и  амуницш  въ  Низовомъ  корпусе*,  въ  1726  г., 
оставаясь  въ  той  же  должности,  произведенъ  въ  генералъ-маюры,  въ 
1734    г.   —   въ    генералъ-поручики   и   въ   томъ    же   году   уволенъ   отъ 


1)  Отмътки  Государя  на  выписке  изъ  донесения  генералъ-маюра  фон-Вер- 
дена фельдмаршалу  Б.  П.  Шереметеву.  Письма  и  бумаги  Петра  Великаго,  томъ 
II,  часть  1,  стр.  286.  Изъ  той  же  выписки  узнаемъ,  что  тогда  же  убитъ  Капи- 
танъ  русскш  „Алексвй  Васильевъ  сынъ  Панинъ*.  Стр.  276.  Это,  в-вроятно,  еще 
одинъ  изъ  сыновей  Васшш  Никитича. 

2)  Собрате  писемъ  Императора  Петра  I  къ  разнымъ  лицамъ  съ  отвъ-гомъ 
на  оныя.  Часть  I,  Спб.  1829,  стр.  249-250.  Собраше  Верха. 
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Следующее,  третье,  поколвше  Паниныхъ  находимъ  въ  рядахъ 
Петровскаго  окружешя.  Если  ихъ  нельзя  причислить  непосредственно 
къ  средъ  «птенцовъ  Петровыхъ»,  то  во  всякомъ  случае  они  очень 
близки  къ  нимъ  и  идутъ  все  время  въ  первыхъ  рядахъ.  Старшш  сынъ 
Васил1я  Никитича,  В  а  с  и  л  1  й  Васильевич  ъ,  проходить  еще  путь 
московскаго  служилаго  человъка.  Онъ  былъ  стольникомъ  при  дворъ- 
царицы  Марш  Ильиничны,  а  позже  —  при  дворъ  царя  Федора  Алек- 
съевича.  Но  уже  слъдующш,  Андрей  Васильевич  ъ,  неся  все 
время  тяготы  военной  служы  при  Петръ  Великомъ,  дослуживается  до 
чина  генералъ-майора.  Наконецъ,  третьи,  Иванъ  Васильевич  ъ, 
съ  молодыхъ  лътъ  находясь  при  московскомъ  дворъ,  выдвигается  въ 
самые  первые  ряды.  Родился  онъ  въ  1673  г.  Когда  началась  его  во- 
енная карьера,  намъ  неизвестно,  но  уже  въ  1700  году,  «въ  декабрь 
мъсяцъ,  отпущены  изъ  Новогорода  послъ  Ругодевской  службы  къ 
Москвъ  начальные  люди,  а  въ  полку  и  по  се  число  не  явились:  Капи- 
таны: Иванъ  Васильевичъ  сынъ  Панинъ».1)  Въ  1712  г.  въ  числъ  дру- 
гихъ  Иванъ  Васильевичъ  получилъ  приказаше  поселиться  на  о.  Кот- 
линъ,  но  обосновался  ли  тамъ,  неизвъстно,  такъ  какъ  вскоръ  же,  по- 
видимому,  былъ  назначенъ  комендантомъ  г.  Пернова,  гдъ  онъ  коман- 
довалъ  и  полкомъ  въ  чинъ  полковника.  Сохранилось  письмо  Петра 
Великаго  отъ  23  ноня  1714  г.,  адресованное  Ивану  Васильевичу,  какъ 
перновскому  коменданту.2)  Въ  декабръ  1714  г.  онъ  получаетъ  новое 
назначение  въ  действующую  армйо  и  съ  этихъ  поръ  занимаетъ  все 
время  высш1я  военно-административныя  должности.  Въ  1716  г.  онъ 
управляетъ  «комиссарскими  дълами»  въ  Ростокъ;  въ  1718  г.  служитъ 
по  комиссарскому  же  дълу  въ  Данцигъ,  откуда  вступаетъ  въ  переписку 
съ  предполагаемымъ  родственникомъ  Христофоромъ  Панини  изъ  Лук- 
ки;  въ  1720  г.  онъ  назначенъ  обер-штер-кригс-комиссаромъ  при  ка- 
валерш  въ  Украинскомъ  корпусъ;  въ  1722  г.  въ  томъ  же  зваши  со- 
стоитъ  управляющимъ  Главнымъ  Военнымъ  комиссаргатомъ  и  завъ- 
дуетъ  раздачей  жалованья  и  амуницш  въ  Низовомъ  корпусъ;  въ  1726  г., 
оставаясь  въ  той  же  должности,  произведенъ  въ  генералъ-маюры,  въ 
1734    г.   —   въ    генералъ-поручики   и   въ   томъ    же   году   уволенъ   отъ 


1)  Отмътки  Государя  на  выпискъ  изъ  донесешя  генералъ-маюра  фон-Вер- 
дена фельдмаршалу  Б.  П.  Шереметеву.  Письма  и  бумаги  Петра  Великаго,  томъ 
И,  часть  1,  стр.  286.  Изъ  той  же  выписки  узнаемъ,  что  тогда  же  убитъ  Капи- 
танъ  русскш  „Алексъй  Васильевъ  сынъ  Панинъ".  Стр.  276.  Это,  вероятно,  еще 
одинъ  изъ  сыновей  Васил1я  Никитича. 

3)  Собрание  писемъ  Императора  Петра  I  къ  разнымъ  лицамъ  съ  отвъ-гомъ 
на  оныя.  Часть  I,  Спб.  1829,  стр.  249-250.  Собрате  Верха. 
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Родословная  таблица  Паниныхъ 

(применительно  кт>  очерку). 
Никита  Федоровичъ 


Васн.мй 
+  1674 


Василш  Андрей  Иванъ  Дарья  Иванъ        Прасковья 

1673-1736    кн.  Д.  А.  ЩерСатовъ  т  1702      кн.  Дм.  Вас.  РоиодаиовскШ 


Александра  Анна  Никита  Петръ  Алексъй  Фекла 

кя  А.  Б.        И.  И.  Нешиоевъ     1718-1783  1721-1789  +-  1762  Кн.  Мих.  Юр.  Щербатовъ 

Куракинъ 


Никита  Софья  Иванъ  Александръ  Василш 

1770-1836  1772-1837  1713-1764 

Ив.  Вас.  Тутолминъ 


Александръ      Викторъ         Софья         Аделаида  Въра  Алексий  Федоръ  Егоръ  Анна         Алексъй 

1791-1890         1801-1874        1797-1833         1798-182»        1808-1841 


Владимфъ 


Николай         Алексей  Иванъ         Софья         Варвара         Въра  Алексъй         Никита  Николай         Александръ 


четыре  дочери  Юр|й         Алексъй 


;луж6ы.  Однако,  онъ  покидаеть  лишь  военную  службу  и  въ  1735  г. 
назначен»  къ  постоянному  присутствно  въ  Московской  сенатской  кон- 
торе. Женатъ  былъ  Иванъ  Васильевичъ  на  племяннице  А.  Д.  Мень- 
шикова, Аграфен'Ь  Васильевне  Еверлаковой  (род.  1688,  сконч.  20  ав- 
густа 1753  г.).    Скончался  Иванъ  Васильевичъ  11   мая  1736  г. 

У  Васил1я  Никитича  была  еще  дочь,  Дарья  Васильевна,  вышед- 
шая замужъ  за  кн.  Дм.  Андр.  Щербатова. 

Изъ  четвертаго  поколъшя  Паниныхъ  по  линш  Ивана  Никитича 
отмътимъ  сына  Пелымскаго  воеводы  Ивана  Ивановича,  Алексея 
Ивановича.  Родился  онъ  въ1675г.  и  уже  въ  1696  г.  состоялъ  на 
службе  въ  л-гв.  Семеновскомъ  полку  въ  чинъ  поручика.  Въ  1709  г. 
«роизведенъ  въ  капитанъ-поручики.  Въ  1712  г.  получаетъ  приказате 
поселиться  на  о.  Котлинъ,  а  въ  1714  г.  переехать  въ  Петербургъ  и  по- 
строить тамъ  себе  домъ.  Въ  1715  г.  произведенъ  въ  капитаны,  а  въ 
1717  г.  состоитъ  смотрителемъ  работъ  въ  Кронштадте  и  Орашенбауме. 
Въ  1718  г.  онъ  входитъ  въ  составъ  суда  надъ  Алексеемъ  Петровичемъ 
и  подъ  приговоромъ  стоитъ  его  подпись  въ  числе  другихъ.  Въ  1720-26 
годахъ  онъ  въ  чине  полковника  служитъ  вице-губернаторомъ  въ  Смо- 
ленске и  когда-то  въ  те  же  годы  получаетъ  производство  въ  генералъ- 
маюры.  Въ  1727-30  годахъ  занимаетъ  постъ  Смоленскаго  губернатора. 
Въ  1733  г.  состоитъ  товарищемъ  сенатскаго  члена  гр.  С.  А.  Салты- 
кова въ  Московской  сенатской  конторе  и  носитъ  зваше  сенатора,  а  въ 
1734  г.  достигаетъ  поста  президента  Ревизюнъ-Коллепи.  Въ  1740  г. 
согласно  прошешю  уволенъ  въ  отставку  и  скончался  въ  глубокой  ста- 
рости въ  1 762  г.  Одинъ  изъ  его  двухъ  братьевъ,  Александръ 
Васильевичъ  въ  1754  г.,  вероятно,  уже  въ  конце  своей  служебной  карь- 
еры занималъ  постъ  Нижегородскаго  губернатора. 

По  лиши  Васил1я  Никитича  у  Ивана  Васильевича  было 
две  дочери  —  Александра  Ивановна,  бывшая  замужемъ  за  кн.  Алек- 
сандромъ  Борисовичемъ  Куракинымъ,  и  Анна  Ивановна,  замужемъ  за 
д.  т.  сов.  Ив.  Ив.  Неплюевымъ.  Оба  сына  его,  Никита  Ивановичъ  и 
Петръ  Ивановичъ,  достигли  самыхъ  высокихъ  ступеней  служебной 
карьеры  и  оба  получили  графскш  титулъ. 

Личность  и  значеше  Никиты  Ивановича  хорошо  всемъ 
известны.  Родился  онъ  въ  1718  г.  Въ  1747  г.  онъ  уже  состоитъ  по- 
сланникомъ  въ  Данш  и  вскоре  перемещенъ  оттуда  на  тотъ  же  постъ 
въ  Стокгольме,  что  при  тогдашнемъ  положении  было  едва  ли  не  са- 
мымъ  ответственнымъ  местомъ  для  посланника  русскаго  двора.  Н.  И. 
Панинъ  находилъ  поддержку  своей  деятельности  въ  Бестужеве,  сле- 
довательно, имелъ  достаточно  сильныхъ  враговъ  при  дворе.    Однако, 
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вскоре  же,  онъ  возвращенъ  въ  Росаю  и  назначенъ  воспитателемъ  къ 
Павлу  Петровичу.    При  перевороте  Н.   И.   былъ   въ   числъ   тъхъ,  кто 
смотр-Ьлъ  на  Екатерину  лишь  какъ  на  регента  престола,  а  на  престолъ 
предполагалъ  возвести  малол*Бтняго  Павла.    Не  смотря  на  это,  Н.  И. 
удержался  при  дворе  и  получилъ  весьма  вл1ятельное  положеше.  Ека- 
терина  предлагала    ему   вице-канцлерство,    отъ   котораго   онъ,    однако, 
отказался  и,  занявъ  постъ  старшаго  члена  Иностранной  Коллепи,  въ 
течете   20  лътъ   былъ   фактическимъ   руководителемъ   внъшней   поли- 
тики Россш.    Въ  качестве   посл-Ьдняго,  онъ  является  создателемъ  из- 
вестной  системы    «С^вернаго   аккорда»    и,    хотя   реальная    обстановка 
идетъ  въ  разръзъ  съ  его  проектомъ,  онъ  не  измъняетъ  разъ  выработан- 
ной точки  зръшя  и  всегда  стремится  къ  проведешю  своихъ  взглядовъ 
въ  жизнь.  Имъя  сильныхъ  и  могущественныхъ  враговъ  при  дворе,  онъ 
почти  до  самой  смерти  не  теряетъ  своего  значешя  и  продолжаетъ  играть 
роль  одного  изъ  самыхъ  вл1ятельныхъ   сановниковъ  Россшской  имперш. 
Въ  сьоей  деятельности  онъ  проявилъ  себя  въ  качестве  человъка  весьма 
свободныхъ  взглядовъ  и  своеобразнаго  конституционалиста.    Ему  было 
поручено  Екатериной  выработать   проектъ  реформы    «верховнаго   пра- 
вительства» и  въ  этомъ  проектъ  онъ  проводитъ  несомнънныя  попытки 
къ  ограничешю  самодержавной  власти.  Талантливый  дипломатъ,  бле- 
стящей царедворецъ,  незаурядный  педагогъ,  какимъ  онъ  проявилъ  себя 
въ  воспитанш  Павла,  Н.  И.  былъ  въ  то  же  время  человъкомъ  свобод- 
наго  ума,  независимаго  характера  и  ставилъ   благо  государства   выше 
личнаго   благополуч1я    и   личности   монарха.   Скончался   въ    1783   году. 
Его  младшш  братъ,  ПетръИвановичъ,  родившшся  въ  1 721  г., 
избралъ  себъ  военную  карьеру  и  въ  своей  сферъ  деятельности  занялъ 
тоже  одно   изъ  первыхъ  мъстъ.    Зачисленный   въ  л-гв.   Измайловский 
полкъ,  онъ  уже  въ  1736  г.   переводится  въ  действующую  арм1ю  подъ 
начальство    Миниха    и    здесь    беретъ    первые   практичесюе    уроки    во- 
еннаго  искусства.    Онъ  принимаетъ  непосредственное  участ1е  въ  опера- 
Ц1яхъ  по  взят1ю  Перекопа  и  Бахчисарая.    Въ  1740  г.  онъ  возвращается 
въ  Петербургъ  въ  Измайловскш  полкъ,   но  уже  въ   1741-43  гг.  опять 
находится  въ  армш,  въ  Финляндш,  подъ  начальствомъ  фельдмаршала 
графа  Ласси.    За  участ1е  во  взятш  Фридланда  онъ  произведенъ  въ  ка- 
питанъ-поручики  и  посланъ  къ  императрице  съ  донесешемъ  и  взятыми 
непр1ятельскими   знаменами.    Въ    1748   г.   онъ   состоитъ   уже   въ   чине 
полковника  и  незадолго  до  Семилетней  войны  командуетъ  Новгород- 
скимъ  полкомъ.    Въ  1755  г.  произведенъ  въ  генералъ-маюры.  Блестя- 
щая военный  даровашя  Петръ  Ивановичъ  впервые  обнаруживаетъ  въ 
Семилетнюю  войну.    Во  всехъ  крупныхъ  сражешяхъ,  въ  самыхъ  труд- 
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аыхъ  и  ответствен ныхъ  мЪстахъ,  всегда  оказывается  Петръ  Иванович*, 
д  успъхъ  русскихъ  войскъ  зависитъ  отъ  его  ум"Благо  руководства  вой- 
сками на  ввъренномъ  ему  боевомъ  участкъ.  Донося  объ  усп-кх^  при 
Гроссъ-Эгерсдорфе,  Апраксинъ  съ  особымъ  отлич1емъ  отмвчаетъ  двй- 
ств1я  Петра  Ивановича.  Сражешя  при  Цорндорф-к,  Пальциг-Ь,  Кунерс- 
дорф*к,  преследование  противника  послъ  взят1я  Берлина  —  все  это  от- 
дельные этапы  его  усп"Бховъ.  Все  это  способствуетъ  выявлешю  его 
недюжинныхъ  военныхъ  дарованш.  Въ  связи  съ  отлич1ями  онъ  быстро 
подвигается  и  по  служебной  лестнице.  Въ  1759  г.  онъ  командуетъ 
бригадой  и  въ  томъ  же  году  временно  командуетъ  4-й  дивиз1ей.  Въ 
1762  г.  въ  чине  полнаго  генерала  онъ  сменяетъ  на  посту  генералъ- 
губернатора  Восточной  Пруссш  отца  будущаго  генералиссимуса,  Ва- 
сил1я  Ивановича  Суворова,  а  затемъ  принимаетъ  отъ  Румянцева  ко- 
мандоваше  надъ  арм1ей,  при  чемъ  обнаруживаетъ  и  недюжинныя  ди- 
пломатически способности,  блестяще  выведя  руссюя  войска  при  со- 
здавшемся тяжеломъ  положенш  изъ  Пруссш.  Съ  начала  войны  съ 
Турц1ей,  вследств1е  нерасположешя  къ  нему  всесильнаго  тогда  гр.  Чер- 
нышева, Петръ  Ивановичъ  остается  безъ  назначешя.  Созданныя  для 
ведешя  операцш  противъ  Турцш  три  армш  вверяются  кн.  Голицыну, 
гр.  Румянцеву  и  гр.  Олица.  Однако,  полная  неуспешность  действш 
этихъ  армш  заставляетъ  передать  командоваше  въ  более  даровитыя 
руки:  первая  арм1я  переходитъ  подъ  командоваше  Румянцева,  вторая 
отдается  подъ  начальство  Петра  Ивановича.  Здесь  онъ  обнаруживаетъ 
блестящая  способности  организатора  и  достигаетъ  небывалыхъ  резуль- 
татовъ  въ  весьма  тяжелыхъ  обстоятельствахъ.  Онъ  самъ  такъ  харак- 
теризуешь свои  успехи  въ  письме  къ  брату:  «Я  получилъ  счастье  пер- 
вый еще  изъ  Россшскихъ  генераловъ  въ  1юне  месяце  не  только  съ  ра- 
зоренною, но  сколь  малою,  столь  наилучшею,  ничемъ  не  ослабевшею 
арм1ею  перейти  р.  Днестръ  ...  до  котораго  те  войски  въ  прежнюю 
войну,  коимъ  къ  Днестру  действовать  было  надлежало,  никогда  не 
достигали».1)  Результатомъ  его  деятельности  было  взят1е  Бендеръ, 
т.  е.  выполнеше  прямой  задачи,  возложенной  на  его  арм1Ю.  Но  и  кроме 
того,  осаждая  Бендеры,  Петръ  Ивановичъ  непрерывно  ведетъ  дипло- 
матичеаае  переговоры  съ  татарскими  ордами  - —  едичанской  и  нагай- 
ской,  убеждая  ихъ  отказаться  отъ  подчинешя  Турцш  и  признать  про- 


1)  Русскш  Архивъ,  1888  г.,  III,  стр.  333.  Для  обшей  оценки  деятельности 
П.  И.  Панина  см.  П.  А.  Гейсманъ  и  А.  Н.  Дубовской.  Графъ  Петръ  Ивановичъ 
Панинъ  (1721-1789).  Спб.  1897,  а  также  ихъ  же  статью  въ  Русскомъ  Бюграфиче- 
скомъ  Словаре,  указанный  выше  томъ  „Павелъ,  преподобный  —  Петръ  (Илёй- 
ка)"  Спб.  1902,  стр.  212-248. 
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текторатъ  Россш.  Его  успешные  переговоры  сыграли  весьма  значи- 
тельную роль  в*  окончательном!»  освоенш  Новороссшскаго  края.  По 
окончаши  турецкой  войны  Петръ  Ивановичъ  въ  1770  г.  выходить  въ 
отставку,  при  чемъ  его  заслуги  оцънены  далеко  не  надлежащимъ  обра- 
зомъ:  при  выходе  въ  отставку  единственной  наградой  за  его  неутоми- 
мую деятельность  было  лишь  назначете  полнаго  оклада  содержатя 
въ  видъ  пожизненной  пенсш.  При  той  широкой  раздачъ  земельныхъ 
и  иныхъ  богатствъ,  которая  практиковалась  Екатериной,  подобная  на- 
града производить  впечатлите  своего  рода  немилости. 

Однако,  съ  выходомъ  въ  отставку  Петръ  Ивановичъ  еще  не  окон- 
чательно сходить  съ  исторической  сцены.  Ему  предстоитъ  еще  сыграть 
одну  изъ  важн-вйшихъ  ролей  въ  величайшей  трагедш  Екатерининскаго 
царствоватя  —  въ  усмирети  Пугачевскаго  возстатя.  Онъ  опять  по- 
является на  аренъ  государственной  деятельности  и  съ  весьма  боль- 
шими полномочиями,  когда  въ  правительственныхъ  верхахъ  замечается 
определенная  растерянность  после  смерти  Бибикова,  посланнаго  про- 
тивъ  возставшаго  Пугачева.  Отдавая  себе  полный  отчетъ  въ  значенш 
разигрывавшихся  событш  и  понимая,  что  ихъ  течете  тесно  связано 
съ  общимъ  положетемъ,  Петръ  Ивановичъ  считалъ  необходимой  пред- 
варительную подготовку  и  организац1ю  дела.  Поэтому  онъ  выдвинулъ 
рядъ  требованш,  при  которыхъ  считалъ  возможнымъ  взяться  за  дело. 
Настоятя  Никиты  Ивановича  и  ходатайство  Г.  А.  Потемкина  сломили 
сопротивлете,  которое  встречала  кандидатура  Петра  Ивановича,  и  онъ 
получилъ  это  назначете  съ  необходимыми  полномоч1ями,  хотя  и  не- 
сколько урезанными  сравнительно  съ  требовавшимися  имъ.  Насколько 
Екатерина  съ  неохотой  соглашалась  на  его  назначете,  показываетъ 
следующее  письмо  ея  къ  Потемкину: 

«Увидишь,  голубчикъ,  изъ  приложенныхъ  при  семъ  штукъ,  что 
господинъ  графъ  Панинъ  изъ  братца  своего  изволитъ  делать  власти- 
теля съ  безпредельной  властью  въ  лучшей  части  имперш,  то-есть, 
Московской,  Нижегородской,  Казанской  и  Оренбургской  губернш,  а 
$ош-епгепс!)и  есть  и  проч1я;  что  если  я  с\е  подпишу,  то  не  токмо  князь 
Волконскш  будетъ  и  огорченъ  и  смешонъ,  но  я  сама  ни  малейше  не 
сбережена,  но  предъ  всемъ  светомъ  перваго  враля  и  мне  персональ- 
наго  оскорбителя,  побоясь  Пугачева,  выше  всехъ  смертныхъ  въ  имперш 
хвалю  и  возвышаю».1) 

Къ  заслуге  Екатерины  надо  относить,  что,  несмотря  на  клеветы 


1)  Сборникъ  Императорскаго  Русскаго  Историческаго  Общества,  томъ  ХШ^ 
стр.  420.  Ср.  Гейсманъ  и  Дубовской,  ор.  сН.  стр.  67. 
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ло  поводу  якобы  рвзкихъ  отзывовъ  о  ней  П.  И.  Панина  и  свое  отри- 
цательное къ  нему  отношеше,  назначеше  Панина  состоялось  и  онъ  за- 
вершилъ  двло,  начатое  Бибиковымъ.  Это  было  последнее  двло  Петра 
Ивановича  и,  выполнивъ  его,  онъ  окончательно  вышелъ  въ  отставку. 
Скончался  Петръ  Ивановичъ  15  апръля  1789  г. 

У  Петра  Ивановича  было  многочисленное  потомство  —  отъ  двухъ 
браковъ  22  детей.  Век  д^ти  отъ  перваго  брака  съ  дочерью  гр.  П.  Б. 
Шереметева  умерли  въ  младенческомъ  возрасти.'  Отъ  второго  брака 
съ  Мар1ей  Родюновной  Вейдель  остались  въ  живыхъ  двое:  сынъ  Ни- 
кита Петровичъ,  родившшся  въ  1770  г.,  и  дочь  Соф1я  Петровна,  быв- 
шая замужемъ  за  д.  т.  сов.  Ив.  Вас.  Тутолминымъ. 

Никита  Петровичъ  первое  время  воспитывался  у  своего 
дяди,  Никиты  Ивановича.  По  его  смерти  Никита  Петровичъ  вернулся 
къ  отцу,  но  часто  гостилъ  у  своей  тетки  А.  И.  Куракиной.  Еще  при 
жизни  отца  Никита  Петровичъ  началъ  готовиться  къ  военной  карьерв. 
При  началъ  войны  съ  Швецхей,  на  которую  отправился  въ  Финлянд1Ю 
наслъдникъ  престола,  Никита  Петровичъ  былъ  направленъ  отцомъ 
также  въ  Финляндно  съ  чиномъ  бригадира.  ЗдЬсь  онъ  очень  сбли- 
зился съ  Павломъ  Петровичемъ.  Эта  близость  продолжалась  до  1791  г., 
когда  Никита  Петровичъ  ръзко  разошелся  съ  великимъ  княземъ  изъ- 
за  отношенш  послъдняго  къ  Нелидовой.  Отношешя  приняли  настолько 
острый  характеръ,  что  Екатерина  поспъшила  дать  Никитъ  Петровичу 
яазначеше  при  своемъ  дворъ.  Въ  это  же  время  впервые  возникаютъ 
предположешя  о  назначенш  его  посланникомъ  и  у  самого  него  про- 
является вполн-в  определенный  интересъ  къ  дипломатической  деятель- 
ности. Между  тъмъ,  ему  приходится  вести  жизнь  придворнаго  или  за- 
нимать административные  должности.  Такъ,  въ  1795  г.  онъ  получаетъ 
назначеше  литовскимъ  губернаторомъ  въ  Гродно.  Здесь  ему  удается 
впервые  въ  1796  г.  применить  свои  дипломатическая  способности  въ 
комиссш  по  установлешю  границъ  послъ  третьяго  раздала  Польши. 
Выявляются  совершенно  недюжинныя  способности  и  въ  томъ  же  1796 
году  онъ  переименовывается  въ  статскш  чинъ  и  назначается  на  долж- 
ность третьяго  члена  Иностранной  Коллепи.  Наконецъ,  въ  1797  г.  онъ 
получаетъ  назначеше  въ  качестве  чрезвычайнаго  посланника  въ  Прус- 
сно.  По  существу  мисс1я,  возлагавшаяся  на  Никиту  Петровича,  была 
совсъмъ  ему  не  по  душъ.  Въ  это  время  намечалось  известное  сбли- 
жеше  Россш  съ  Франц1ей  и  ему  поручалось  войти  въ  переговоры  съ 
французскимъ  представителемъ  Кальяромъ.  Самъ  же  Никита  Петро- 
вичъ лелеялъ  совершенно  иной  планъ.  Считая  необходимымъ  поло- 
жить предълъ  активности  французовъ,  онъ  мечталъ  о  созданш  сильной 
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коалицш  изъ  Австрш,  Англш  и  Россш  и  очередной  задачей  ставилъ 
привлечете  къ  этой  коалицш  Пруссш.  Переговоры  съ  Кальяромъ  тя- 
нулись вяло  и  холодно.  Послъ  же  ареста  французами  русскаго  консула 
на  о.  Зантъ  всяюе  переговоры  съ  Кальяромъ  были  прерваны  и  Никита 
Петровичъ  получилъ  прямое  указаше  стремиться  къ  вовлеченио  Прус- 
сш въ  коалиц1ю.  Здъсь  онъ  развернулъ  свои  блестящая  дипломати- 
чесюя  способности.  Переговоры  велись  съ  необыкновеннымъ  умъшемъ 
и  блескомъ.  Однако*,  не  смотря  на  всъ  старашя  Никиты  Петровича, 
ни  даже  на  успъхи  русскихъ  войскъ  въ  Италш,  цъль  все  таки  не  была 
достигнута.  Дъло  окончилось  демонстративнымъ  отъъздомъ  Никиты 
Петровича  изъ  Берлина.  Въ  1799  г.  Павелъ,  оцънивъ  блестящая  даро- 
вания Никиты  Петровича,  вызвалъ  его  въ  Петербургъ  и  предложилъ 
ему  постъ  вице-канцлера.  Казалось,  что  теперь  стремлешя  Никиты 
Петровича  могутъ  получить  полное  завершеше.  Но  въ  это  время  опять 
изменилась  политическая  обстановка.  Въ  то  время  какъ  Никита  Пет- 
ровичъ стремился  возсоздать  коалиц1ю  и  съ  этой  цълью  заключить 
англо-русскш  союзъ,  Павелъ  опять  началъ  склоняться  въ  своихъ  сим- 
пат1яхъ  къ  Францш,  антипат1я  его  къ  Англш  возростала.  Новое  рас- 
хождение во  взглядахъ  съ  императоромъ,  съ  одной  стороны,  и  неудо- 
вольств1я  на  Панина  его  товарища  по  канцлерству,  гр.  Ростопчина, 
интриги  и  наговоры  —  съ  другой,  привели  сначала  къ  отставке  Ни- 
киты Петровича,  а  затъмъ  къ  его  опалъ  и  ссылке  въ  его  смоленское 
имъше  Дугино.1) 


1)  Будучи  стойкимъ  и  негибкимъ,  Никита  Петровичъ  явно  обнаруживалъ 
свое  неодобреше  политик-б  двора  и  этимъ  пользовались  лица,  имъышя  основа- 
Н1Я  быть  имъ  недовольными.  Весьма  интересны  два  письма  И.  М.  Муравьева- 
Апостола,  адресованный  имъ  гр.  С.  Р.  Воронцову  и  объясняются  ему  всв  детали 
обстановки  отставки  и  опалы  Никиты  Петровича.  По  его  словамъ,  инцидентъ 
вызвавшш  отставку,  заключался  въ  томъ,  что  Никита  Петровичъ  разослалъ,  не 
подписавъ  самъ,  иностраннымъ  министрамъ  при  русскомъ  дворъ*  присланную 
ему  уже  подписанной  гр.  Ростопчинымъ  ноту,  въ  которой  объявляется  о  веро- 
ломстве Англш,  якобы  нарушившей  конвенщю,  торжественно  заключенную  въ 
1798  г.,  тогда  какъ  въ  действительности  эта  конвенция  не  состоялась.  Когда  же 
после  этого  ему  была  прислана  вторая  нота,  совершенно  подобная  первой,  съ 
прямымъ  приказашемъ  подписать  ее,  Никита  Петровичъ  настоялъ  на  изм-ънеши 
начала  ноты  въ  томъ  смысле,  что  она  подается  по  особому  повел,БН1ю 
Государя.  Это  и  послужило  причиной  отставки.  Ссылка  же  последовала  въ 
результате  того,  что,  узнавъ  объ  отставке  утромъ,  Никита  Петровичъ,  съ  ве- 
дома гр.  Ростопчина,  не  отм'Бнилъ  обычнаго  обеда  у  себя  для  дипломатическаго 
корпуса,  приглашешя  на  который  были  разосланы  еще  накануне,  и  только  поел* 
обеда  изв-встилъ  иностранныхъ  представителей  о  своей  отставке  (см.  Руссмй 
Архивъ,   1876  г.,   I,   стр.  122-123).    Ссылка  же   въ  деревню  явилась,  по  словамъ 
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После  смерти  Павла  Никита  Петровичъ  вновь  былъ  вызванъ  кт> 
деятельности  Александромъ  I,  съ  которымъ  онъ  усп"Блъ  сблизиться 
за  посл-Ьдн1Й  годъ.  Ему  было  предложено  вернуться  на  постъ  вице- 
канцлера.  Вотъ  что  пишетъ  Никита  Петровичъ  своей  жене  изъ  Петер- 
бурга 22  марта  1801  г.:  ...  8а  М.  I.  раеза  а  1а  ро1Шдие,  е!  .Теш  1е  Ьоп- 
Ьеиг  с1е  гесоппаИге  <1аш  той!  се  ди'е11е  те  сШ  1а  сшгКапсе  1а  р1ия(  ПИтНёе. 
С'ез*  аи  рот*  ди'е11е  а  о'а^пё  8шрепс1ге  гогйе  гезоЫтлоп  ипрог1ат1т.е 
.^шди'  а  топ  агпуёе,  аппопсап!  а  зез  ттЫгез  яи'еПе  пе  УоиПаИ  глеп 
{шге  атап!  с1е  т'ауо1г  еп^епсги.  А  1а  Пп  с1е  се!  еп1гет1еп  ГЕтрегеиг  те 
сШ  ди'П  т'ауай  $аИ  уетг  роиг  те  гр  де11ге  1а  сНгестюп  с!е§  аГта1Г8 
ёЧгап&ёгез,  е{  И  рошва  1а  сопс1е8сепс1апсе  ег  1а  Ъоп1ё  дгзди'а  те  1ааге  с1е« 
ехси&ез  с1е  се  яи'И  1а1&8аН  1е  ргтсе  Коигакт  е{  1е  сот1е  РаЫеп  а  1еигз 
р1асез,  еп  с1етапс1ап{  81  ]е  соп8ен1а18  а  зеглаг  алее  еих  (въ  тексте  на- 
писано аих),  ауес  Газзигапсе  1а  р1из  ГогтеПе  дне  то!  зеи!  ]е  сНт1§ега1з 
1ез  а11а1ге8  . . ." г)  Не  желая  лишать  кн.  Куракина  его  звашя  вице- 
канцлера  и  ттэмъ  вооружать  его  противъ  себя,  Никита  Петровичъ  от- 
казался отъ  этого  звашя  и  удовольствовался  звашемъ  члена  Коллепи 
иностранныхъ  Д"Ьлъ,  являясь  въ  то  же  время  фактическимъ  единолич- 
нымъ  руководителемъ  внешней  политики  въ  первое  время  царствовашя 
Александра  I.  Но  и  на  этотъ  разъ  Никита  Петровичъ  не  удержался 
на  своемъ  посту:  неуклонное  проведете  своихъ  взглядовъ,  выработан- 
ныхъ  за  время  дипломатической  деятельности,  отсутств1е  необходимой 
въ  придворной  обстановке  гибкости,  неспособность  примириться  съ  не- 
обходимостью действовать  по  чужимъ  указашямъ  побудили  его  уже 
въ  сентябре  1801    г.  выйти  въ  отставку.2)    За  отставкой  последовала 


Муравьева-Апостола,  результатомъ  перлюстрации  письма  Никиты  Петровича  къ 
его  сестре,  Софье  Петровне.  „Я  читалъ  это  роковое  письмо,  пишетъ  Мура- 
вьевъ-Апостолъ :  Графъ  говоритъ  въ  немъ  о  своей  тетке  вдове-графине 
Чернышевой  иоблагодеян1яхъ,  который  она  ему  оказываетъ 
Готовъ  прозакладывать  что  угодно,  что  Ваше  Сиятельство  не  угадаете,  какъ 
растолковали  эту  фразу.  Слово  тетка  было  объяснено  въ  этомъ  новомъ  ле- 
ксиконе ело  вомъ  Государь,  а  благод'Ьян1Я  словомъ  преследован! яи 
(Там  же,  стр.  125). 

1)  Русскш  Архивъ,  1874,  №  д,  Стр.  710-711. 

2)  Въ  отставке  Никиты  Петровича  несомненно  сыгралъ  большую  роль 
гр.  С.  Р.  Воронцовъ.  Не  будучи  никогда  лично  знакомы,  они  вели  между  собою 
оживленную  переписку,  вызванную  сначала  положешемъ  Никиты  Петровича  въ 
качестве  чрезвычайнаго  посланника  въ  Пруссш,  а  Семена  Романовича  послан- 
никомъ  въ  Англш.  Вскоре  же  эта  переписка  обратилась  въ  чисто  дружеский 
обменъ  мненш  и  взглядовъ,  и  выражеше  чисто  дружескихъ  чувствъ,  независимо 
отъ  оффищальнаго  положешя  обоихъ  корреспондентовъ,  неоднократно  прогля- 
дываетъ  въ  ихъ  письмахъ.  Темъ  неожиданнее  являются  два  письма,  опублико- 
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■овая  опала  и,  вернувшись  изъ  трехл'ктняго  отпуска  изъ  заграницы, 
Панинъ  получилъ  изв-Ьщеше  о  запрещении  ему  пребывания  въ  столице. 
Онъ  отправился  въ  свое  имъше  Дугино,  откуда  ему  изръдка  разре- 
шалось выъзжать  для  лечешя  заграницу,  но  не  только  къ  активной 
деятельности,  но  даже  и  въ  столицу  ему  такъ  и  не  удалось  вернуться 
до  конца  своей  жизни. 

Шестое  покол-вше  Паниныхъ  составляютъ  двти  Никиты  Петро- 
вича —  Александръ  Никитичъ,  начальникъ  1-го  отдълешя  Москов- 
скаго  общества  сельскаго  хозяйства,  попечитель  Харьковскаго  универ- 
ситета, отошедшш  отъ  правительственной  деятельности  ради  деятель- 
ности общественной  и  отчасти  научной  и  хозяйственной,  и  Викторъ 
Никитичъ,  бывшш  министръ  юстиц1и,  известный  въ  качестве  убеж- 
деннаго  сторонника  крепостного  права. 

Подводя  общш  итогъ  значешю  рода  графовъ  Паниныхъ  въ  рус- 
ской государственной  жизни,  приходится  сказать,  что  основной  ихъ 
семейной  чертой  была  любовь  къ  родине  и  горячее  стремлеше  служить 
ей  не  за  честь,  а  за  совесть.  Честные,  горячье  патрюты,  талантливые 
государственные  деятели,  они  возвышались  до  первыхъ  местъ  при  им- 
ператорскомъ  дворе,  но  никогда  не  обладали  той  гибкостью,  которая 
необходима  для  успешнаго  процветания  въ  качестве  царедворцевъ. 
Даже  самый  тонкш  и  ловкш  дипломатъ,  какимъ  являлся  Никита  Ива- 
новичъ,  и  тотъ  подъ  конецъ  жизни  попалъ  въ  опалу.  Наоборотъ,  обла- 
давпне  независимымъ  характеромъ  и  упорные  въ  осуществленш  своихъ 
взглядовъ,  все  Панины  умели  въ  то  же  время  не  жалеть  себя  на 
службе  государству  и  никогда  не  боялись  стать  въ  честную  оппозицию 
верховной  власти,  когда  ихъ  убеждешя  резко  расходились  со  взгля- 
дами царствовавшаго  государя.  Обладая  большой  трудоспособностью, 
они  являлись  несомненно  желанными  сотрудниками  Великаго  Петра 
и  при  немъ  достигли  вполне  заслуженно  высокаго  положешя.  Дли 
нихъ,  какъ  и  для  Петра,  государство  всегда  было  выше  государя.    При 


ванныя  въ  „Русскомъ  Архиве*  за  1874  годъ  №  12,  стр.  971-986  и  997-1012. 
Въ  первомъ  изъ  этихъ  писемъ  гр.  Воронцовъ  упрекаетъ  Никиту  Петровича  въ 
томъ,  что  онъ  отказывается  вести  внешнюю  политику  черезъ  Советь  при  Го- 
сударе, во  второмъ,  адресованномъ  лично  Александру  I,  гр.  Воронцовъ  прямо 
обвиняетъ  Никиту  Петровича  въ  недобросовестности,  небрежности  и  неуменш 
справляться  съ  столь  сложны  мъ  и  важны  мъ  д-вломъ,  какъ  внешняя  политика. 
Правда,  это  письмо  было  получено  Александромъ  I  уже  после  того,  какъ  со- 
стоялась отставка,  но  оно  несомненно  сыграло  свою  роль  въ  дальнейшей  опале 
Никиты  Петровича.  Въ  то  же  время  мы  не  знаемъ,  не  предпринимались  ли  еще 
ранее  как!е  либо  шаги  со  стороны  Воронцова  для  дискредитироважя  Панина 
въ  глазах  ь  государя. 
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Екатеринъ,  не  склонные  къ  лести,  Панины  были  въ  своего  рода  оппо- 
зиции и,  если  и  занимали  высокое  положеше,  если  и  получили  въ  1 767  г. 
графскш  титулъ,  то  лишь  потому,  что  Екатерина  умъла  ценить  по- 
длинный заслуги  и  вознаграждать  ихъ,  не  смотря  на  личную  антипат1Ю. 
Понятно,  что  въ  последующая  царствовашя  Панины  впадаютъ  въ  опа- 
лу. Характерно,  что  даже  консерваторъ  и  сторонникъ  кръпостного 
права,  Викторъ  Никитичъ,  тоже  стоитъ  въ  своего  рода  оппозицш 
престолу,  возставая  противъ  уже  ръшеннаго  престоломъ  освобождения 
крестьянъ.  Неудивительно,  что  въ  концъ  XIX  и  началъ  XX  столът1Я 
Панины  занимаютъ  мъсто  въ  рядахъ  оппозицюнной  русской  общест- 
веннности. 

Обращаясь  къ  новымъ  еще  неопубликованнымъ  документамъ,  от- 
мътимъ  прежде  всего,  что  старъйшш  изъ  нихъ  относится  къ  эпохъ 
Петра  I,  ко  времени,  когда  первый  изъ  Паниныхъ,  Иванъ  Васильевичъ, 
началъ  восходить  къ  верхамъ  государственнаго  служешя.  Это,  какъ 
указано  выше,  предписаше  кн.  М.  Голицына  о  сдачъ  комендантства 
въ  Перновъ  и  о  назначенш  его  въ  действующую  армно,  съ  котораго 
начинается  быстрое  возвышеше  И.  В.  Панина.  Уже  въ  это  время  Па- 
нинъ  не  былъ  совсъмъ  безвъстнымъ  офицеромъ.  Петръ  зналъ  его 
лично,  какъ  свидътельствуетъ  цитированное  выше  письмо.  Но  можно 
думать,  что  Петру  онъ  былъ  извъстенъ  и  значительно  раньше,  во  вся- 
комъ  случав  онъ  былъ  при  Петръ,  когда  Петръ  былъ  въ  Ярославль. 
Вотъ  что  записываетъ  въ  своихъ  запискахъ  кн.  Бор.  Ив.  Куракинъ: 

«И  пр1Ъхавъ  въ  Ярославль,  уже  нашелъ  передовыхъ,  Синявина  и 
Муханова,  офицеровъ  морскихъ,  которые  суда  готовятъ  къ  водяному 
пути  внизъ  ръкою  въ  ръку  Вислу,  а  Вислою  внизъ  до  Торуня.  И  тутъ 
ожидая  пять  дней,  принужденъ  былъ  жить,  и  потомъ  въ  навечерш  дня 
Успеньева  я  поъхалъ  навстречу  царскому  величеству  и  встрвтилъ  въ 
мвстечкв  Бвломъ  3  мили  отъ  Ярославля.  И  того  вечера  не  былъ  при 
дворв,  а  ночевалъ  у  кап-поручика  Ивана  Васильева  сына  Панина».1) 

До  сихъ  поръ  фактъ  перевода  И.  В.  Панина  изъ  Пернова  въ  дей- 
ствующую арм1Ю  былъ  извъстенъ  изъ  двухъ  указовъ,  въ  описанш 
Баранова.2)  Теперь  мы  имъемъ  подлинное  предписаше  кн.  Голицына. 
Текстъ  его  слъдующш  (буквы,  вынесенныя  въ  оригиналъ  подъ  титло 
или  надъ  строкой,  заключены  въ  скобки) : 


1)  Архивъ  кн.  Куракина,  Ш,  стр.  305-306. 

2)  Барановъ,  Опись  высочайшимъ  указамъ  и  повелъшямъ,  хранящимся  въ 
спб.  сенатскомъ  архивъ,  т.  II,  стр.  X  и  №№  4743  и  5278. 
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„Господинъ  По(л)ковникъ  и  Коме(н)дантъ  Панинъ. 

По  имянно(му)  ц(а)рскогог)  величе(с)тва  Ука(з)у;  которо(й)  Подалъ 
Мнъ  Господинъ  брегади(р)  болобановъ;  велено  ва(м)  быть  в  Поле- 
во(й)  а(р)мш  в  ДИВИЗИ1  Господина  Генерала  Кн(я)зя  репнина;  а  на 
в(а)шемъ  Месте  в  Пернове  Комендантомъ  ему  Господину  Брегади(ру)  ; 
и  По  Прибытш  ево  и(з)волте  быть  При  оно(й)1)  Дивизш  а  Га(р)ни- 
зонъ  о(т)да(й)те  оному  Господину  брегадиру  Болобанову; 

Доброжелатель  в(а)шъ 

Кн(я)зь  М:Голицынъ 
И(з)  санктъ  Пите(р)бу(р)ха 
21  Декабря  1714:". 

По  существу  этотъ  документъ  не  даетъ  ничего  новаго.  И  о  томъ, 
что  И.  В.  Панинъ  былъ  комендантомъ  Пернова,  и  о  томъ,  что  онъ  от- 
туда былъ  переведенъ  въ  действующую  арм1ю  въ  дивизио  кн.  Ръпнина, 
известно  изъ  другихъ  источниковъ.  Кромъ  того,  извъстно,  что  Пер- 
новъ  довольно  долго  былъ  мъстомъ  постояннаго  жительства  семьи  Ива- 
на Васильевича.2)  Старшш  сынъ  его,  Никита  Ивановичъ,  родился  въ 
Дрездене,  младшш,  Петръ  Ивановичъ,  въ  родовомъ  селъ  Везовнъ  Ме- 
щовскаго  уъзда  Калужской  губ.  Но  оба  они  первые  годы  своего  дът- 
ства  провели  въ  Перновъ.  Въроятно,  въ  силу  характера  службы  Ивана 
Васильевича,  постоянно  находившагося  въ  движенш  вмъхт'Ь  съ  вой- 
сками, семья  прочно  базировалась  на  этотъ  маленькш  городокъ. 

Въ  этомъ  документе  обращаетъ  на  себя  внимаше  одинъ  фактъ, 
быть  можетъ,  и  незначительный  самъ  по  себ*Б.  Подписанъ  онъ  кн.  Го- 
лицынымъ  не  оффиц1ально,  а  скорее  дружественно  —  «доброжелатель 
вашъ».  Михайло  Голицынъ  —  одинъ  изъ  виднъйшихъ  сотрудниковъ 
Петра  Великаго,  принимавш1й  всегда  учаспе  въ  наиболъе  отвътствен- 
ныхъ  военныхъ  дълахъ  ген1альнаго  правителя  и  полководца.  Въ  1696  г. 
онъ  въ  чин-Ь  капитанъ-поручика  принимаетъ  участ1е  въ  осад*Б  Азова. 
Въ  1698  г.  усмиряетъ  стръльцовъ  близь  Воскресенскаго  монастыря. 
Въ  1699  г.  принимаетъ  учаспе  въ  морскомъ  походъ  Петра  въ  Керчь. 
Въ  1700  г.  онъ  участвуетъ  въ  битв-Ь  подъ  Нарвой  и  раненъ  въ  ней. 
Въ  дальнъйшемъ  онъ  участвуетъ  едва  ли  не  во  всвхъ  наиболее  важ- 
ныхъ  сражен1яхъ  —  при  взятш  Нейшанца,  Нарвы,  Митавы,  въ  битв-в 


О  Въ  оригинале  письма  въ  слов'Б  иц(а)рского"  последнее  „о"  и  въ  словъ* 
яоно(й)"  первое  „оа  переданы  омегой. 

2)  Гейсманъ  и  Дубовской,  ор.  сН.  стр.  1;  Рус.  Бюграф.  Словарь,  вышеназ, 
томъ  стр.  212. 
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при  Добромъ,  при  Лъхномъ;  въ  полтавскомъ  бою  командуетъ  гвар- 
Д1ей;  содъйствуетъ  взят1ю  Выборга;  въ  1711  г.  защищаеть  Украину 
отъ  запорожцевъ,  поддержанныхъ  крымскими  татарами.  Наконецъ,  въ 
1714  г.  онъ  получаетъ  въ  командоваше  войска  въ  Финляндш,  а  съ  1723  г. 
командуетъ  войсками  въ  Малороссии  и  украинскими  полками.1)  Позже 
при  преемникахъ  Петра  онъ  достигаетъ  звашя  генералъ-фельдмаршала 
и  при  Петръ  II  занимаетъ  постъ  президента  Военной  коллепи  и  ста- 
новится членомъ  верховнаго  тайнаго  совъта,  а  при  вступленш  Анны 
(оанновны  принимаетъ  учаспе  въ  «заткйк'Б  верховниковъ»,  послъ  чего 
удаленъ  отъ  двора  и  вскоре  умеръ.*) 

Характеръ  подписи  подъ  предписашемъ  въ  связи  съ  назначешемъ 
кн.  Голицына  командующимъ  войсками  въ  Финляндш  невольно  наво- 
дить на  догадку,  не  означаетъ  ли  это  предписаше,  и  по  внешнему  виду 
напоминающее  скоръе  письмо,  ч*бмъ  оффиц1альный  приказъ,  что,  по- 
лучивъ  въ  свое  въдъше  войска  въ  Финляндш,  Голицынъ  подбираетъ 
себъ  наиболее  опытныхъ  и  извъхтныхъ  ему  военачальниковъ.  Это 
предположеше  находитъ  себъ  какъ  будто  подтверждеше  въ  томъ  факте, 
что  съ  этого  момента  Иванъ  Васильевичу  занимавшш  до  сихъ  поръ 
скоръе  чисто  административныя  тыловыя  должности,  теперь  находится 
больше  при  действующей  армш,  движется  вмъстъ  съ  нею  и  занимаетъ 
все  болъе  высок1е  и  ответственные  посты.  Какъ  будто  бы  вызванный 
изъ  какого  то  забьтя,  теперь  онъ  опять  движется  впередъ  по  служеб- 
ной лъстницъ  и  быстро  достигаетъ  высокихъ  служебныхъ  степеней. 


Остальные  два  документа  относятся  къ  внуку  Ивана  Васильевича, 
Никите  Петровичу.  Одинъ  изъ  нихъ  —  это  собственноручное  письмо 
генералиссимуса  А.  В.  Суворова  къ  гр.  Никите  Петровичу,  писанное 
ему  изъ  заграницы  послъ  получешя  извъхт1я  о  назначеши  его  вице- 
канцлеромъ.   Текстъ  этого  письма  слъдующш: 

,, Милостивый  Государь  мой  Графъ  Никита  Петровичъ! 

Письмо  вашего  аятельства  я  получилъ,  тъмъ  съ  болынимъ  удо- 
вольств1емъ,  что  усматриваю  изъ  онаго  высочайшее  монаршее  къ  вамъ 
благоволъше  въ  назначенш  васъ  въ  вице  канцлеры.  Весьма  сорадуяся 
сему  повышешю,    спъшу  васъ   Милостивый    Государь   мой    съ   онымъ 


О  Бантышъ-Каменскш,  Словарь  достопамятныхъ  людей,  т.  II,  стр.  82-91. 
2)  Новый  Энциклопедически   Словарь  Брокгауза    и  Ефрона,  т.  XIII,  Спб. 
стр.  925. 
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поздравить  и  пожелать  вамъ  сердечно  вящши(х)  уснкховъ  въ  семъ 
новомъ  звашй;  Прося  покорнейше  ваше  аятельство  быть  удостов'Ьрену 
въ  искренности  сего  моего  соучаст1я,  пребываю  съ  совершеннымъ  по- 
чтешемъ  и  преданноспю. 

Милостивый  Государь  мой 
вашего  с1ятельства 
Покорн^йш1Й  слуга 

К.  1тал1йск1й  Г.  А.  Суворовъ-Рымникскш. 
Октября  29-го  дня 
1799-го  года 
Г.  Аугсбургъ". 

Связи  Суворова  съ  Паниными  были  уже  давними.  Свою  боевую 
карьеру  Суворовъ  едва-ли  не  начиналъ  подъ  начальствомъ  или  руко- 
водствомъ  Петра  Ивановича  Панина.  Когда,  занимая  комиссар1атск1я 
должности  во  время  Семилетней  войны,  Суворовъ  захот"Блъ  перейти 
въ  строй,  то  по  ходатайству  отца  онъ  былъ  оставленъ  при  Ферморе 
на  генеральской  должности  «генеральнаго  и  дивизюннаго  дежурнаго». 
Это  случилось  въ  феврал^-март-в  1760  г.  какъ  разъ  тогда,  когда  Петръ 
Ивановичъ  занималъ  должность  дежурнаго  генерала  при  томъ  же 
Ферморе.  Но  это  была  уже  не  первая  встреча  Суворова  съ  Панинымъ. 
Онъ  уже  им"Блъ  возможность  наблюдать  военный  талантъ  Панина,  бу- 
дучи свид-Бтелемъ  блестящаго  д-вла  его  при  Кунерсдорф"Б  въ  1759  г. 
До  выхода  русскихъ  войскъ  изъ  Пруссш  Суворовъ  фактически  со- 
стоитъ  подъ  начальствомъ  Панина.  Въ  это  время,  повидимому,  завя- 
зались тЬ  дружесюя  связи,  которыя  сохранились  на  всю  жизнь.  Къ 
сожал"БН1ю,  въ  Праг^  оказалось  недоступнымъ  важнейшее  издаше  бу- 
магъ  и  писемъ  Суворова,  вышедшее  въ  начале  XX  стол,  подъ  ред. 
Б.  Алексеева,  а  потому  н^тъ  возможности  съ  точностью  установить 
характеръ  отношенш  Суворова  съ  Петромъ  Ивановичемъ  Панинымъ. 
Но  собранный  по  различнымъ  издашямъ  матер1алъ  все  же  позволяетъ 
утверждать,  что  отношения  ихъ  были  бол"ве  дружескими  и  близкими, 
ч^мъ  это  до  сихъ  поръ  было  отмечено  бюграфами  обоихъ  полковод- 
цевъ.  Хронологически  они  устанавливаются  такимъ  образомъ.  Въ 
1759  г.,  вероятно,  первая  встреча.  Въ  1760  г.  —  совместная  служба 
при  Ферморе.  Въ  1761  г.  встреча  въ  боевой  обстановке  при  взятш 
Колберга,  которое  самъ  Суворовъ  описываетъ  следую щимъ  образомъ: 
«Генералъ  графъ  Петръ  Ивановичъ  Панинъ  прибылъ  къ  намъ  съ  не- 
которою пехотою;  я  однимъ  гренадерскимъ  баталюномъ  атаковалъ  во- 
роты и,  по  сильномъ  сопротивленш,  вломились  мы  въ  калитку,  гнали 
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Прусской  отрядъ  штыками  чрезъ  весь  городъ,  за  противныя  вороты 
и  мостъ,  до  ихъ  лагеря,  гд*в  побито  и  взято  было  много  въ  пл-Ьнъ».1) 
Въ  1762  г.  Панинъ  командуетъ  армгей,  стоящей  въ  Пруссш,  въ  которой 
состоитъ  на  службъ  Суворовъ.  Въ  1774  г.  Суворовъ  вызванъ  изъ 
армш  для  борьбы  съ  Пугачевымъ  и  попадаетъ  опять  въ  непосредствен- 
ное подчинеше  къ  Панину,  что  опять  таки  самъ  Суворовъ  отм*вчаетъ 
въ  сл'Ьдующихъ  выражешяхъ:  «Въ  силу  Имянного  Высочайшаго  по- 
велъшя,  гд-в  прописано:  „ъхать  мнъ  въ  Москву  въ  помощь  Генералу 
Кн.  Мих.  Ник.  Волконскому",  отбылъ  я  тотчасъ  изъ  Молдавш  и  при- 
былъ  въ  Москву,  гдъ  усмотръвъ,  что  мнъ  дълать  нечего  и  про'кхалъ 
дал-ве,  внутрь,  къ  генералу  Графу  Петру  Ивановичу  Панину,  который 
при  свиданш  паки  мн"Б  Высочайшее  повелъше  объявилъ  о  содъйствш 
съ  нимъ  въ  зам'кшательствахъ».2)  Въ  промежутке  и  послъ  выхода 
П.  И.  Панина  окончательно  въ  отставку,  Суворовъ  поддерживаетъ  съ 
нимъ  отношешя  и  переписку  и  въ  трудные  моменты  жизни  обращается 
къ  нему.  Такъ,  въ  1778  г.,  изъ  Крыма,  во  время  весьма  трудныхъ 
семейныхъ  обстоятельствъ  онъ  пишетъ  Панину  следующее  дружески 
откровенное  письмо: 

«Числа  18  августа  1778  году.  Милостивый  государь  мой  Петръ 
Ивановичъ.  Худо  съ  болшими  людьми  вишенки  "всть.  Бомбардиро- 
ван1е  началось  и  съ  получешя  —  я,  жена,  дочь,  въ  одинъ  день  въ 
публичной  горячке.  Прости,  мой  благодетель.  Всегда  съ  совершен- 
нымъ  почтешемъ,  милостивый  государь  мой,  вашъ  покорн"БЙнпй  слуга, 
Александръ  Суворовъ».3) 

Въ  1781  году,  изъ  Астрахани,  тоже  въ  довольно  трудный  моментъ 
личной  жизни,  Суворовъ  опять  пишетъ  Панину: 

«Числа  Ма1я  1781  году.  Астрахань.  Милостивый  государь 
мой  Петръ  Ивановичъ.  Стоическое  мое  прежней  почты  письмо  съ  при- 
ложешемъ  о  пасквили  на  меня  подъ  именемъ  Фет.  X.  должны  вы  были 
получить,  милостивый  государь  мой;  такъ  терпъливо  отъ  васъ  ожи- 
даю на  него  вашего  ответа,  паче,  что  болше  мъсяца  отъ  васъ 
писемъ  не  имъ  ю.4)  Почтенный  другъ,  уд-влите  у  себя  времени 
полъ  К  часа,  переселитеся  мысленно  на  мое  удалеше;  всъ  лестные  гв 
метеоры  изчеснутъ,  одно  уныше  есть  питашемъ  моей  души.  Скончался 
зд^сь   филозофъ   Ник.   Серг.   Долгорукой.     Лишенъ   я   въ   немъ   того, 


1)  Чтения  О-ва  Ист.  и  Древ.  1849.  Л'  9,  II,  Бюграф1я  Суворова,  стр.  536-551. 

2)  1Ыс1 

3)  Русская  Старина,  1873,  т.  VIII,  стр.  729. 

4)  Курсивъ  нашъ. 
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кто  наилутчее  утЬшеше  мн"Ь  въ  моей  грусти  подавалъ.  Прости, 
голубчикъ  Петръ  Иванович  ъ.1)  Всегда  съ  совершеннымъ 
почтешемъ  и  преданноспю,  милостивый  государь  мой,  вашего  высоко- 
родш  покорн-Ьйшш  слуга  Александръ  Суворовъ».2) 

Эти  письма,  какъ  видимъ,  звучатъ  далеко  не  оффицдально,  но 
чисто  дружески,  даже  интимно,  поскольку  Суворовъ  посвящаетъ  Па- 
нина въ  свои  тяжелые  семейные  непорядки.  На  чемъ  же  зиждились 
эти  дружесюя  отношешя?  Конечно,  прежде  всего  на  довольно  долгой 
совместной  боевой  службе.  Но,  кажется,  можно  предположить,  что 
въ  этихъ  отношешяхъ  значительную  роль  сыграла  не  только  долгая 
совместная  служба,  но  и  кое  что  бол*ке  глубокое. 

Если  мы  обратимся  къ  значению  Петра  Ивановича  въ  исторш  рус- 
скаго  военнаго  дъла,  то  увидимъ,  что  его  роль  въ  этой  отрасли  была 
не  маловажна.  Въ  1763  г.  Панинъ  подалъ  Императрице  записку  по 
поводу  крестьянскаго  вопроса.  На  ряду  съ  общими  положешями,  онъ 
затрагиваетъ  въ  ней  и  вопросы  военнаго  характера.  Такъ,  онъ  указы- 
ваешь на  вредъ  такихъ  явленш,  какъ  «рекрутские  поборы  изъ  ближай- 
шихъ  къ  границамъ  селенш  и  привычка  у  нъкоторыхъ  помъщиковъ 
продавать  въ  рекруты  отъ  цълыхъ  семей  за  постороння,  а  не  за  свои 
уже  деревни  и  безъ  всякаго  внимашя  къ  огорченно  и  разорешю  оста- 
ющихся семействъ,  въ  которыхъ  отдачу  въ  рекруты  почитаютъ  за 
убшство  и  въчную  разлуку»  и  «чрезвычайно  дурное  содержаше  ре- 
крутъ  до  отправления  къ  полкамъ  и  тяжкхя  корыстныя  къ  нимъ  при- 
дирки: вместо  того,  чтобы  этихъ  людей,  огорченныхъ  разлукою  съ 
своими  всячески  приманивать  къ  службе,  ихъ  обираютъ  и  употреб- 
ляютъ  въ  частныя  работы».3)  Такимъ  образомъ,  Панинъ  одинъ  изъ 
первыхъ  требуетъ  къ  солдату  человеческаго  отношешя  и  признашя 
за  нимъ  человеческаго  достоинства.  Это,  повидимому,  потому,  что 
отъ  солдата  въ  бою  онъ  требуетъ  стойкости,  сознательности  и  пони- 
машя  положешя.  А  это  уже  является  результатомъ  воспиташя  сол- 
дата. Другими  словами,  Панинъ  едва-ли  не  первый  обращаетъ  вни- 
ман1е  на  духъ  войска,  считая,  что  именно  духъ  является  важн-Ьйшимъ 
факторомъ  устойчивости  войска. 

Тотъ  же  выводъ  мы  сделаемъ,  если  обратимся  къ  разсмотрен1Ю 
руководимыхъ  имъ  боевыхъ  действш.  Въ  битве  при  Цорндорфе  въ 
виду  отсутств!я  Фермора  Панинъ  явился  фактическимъ  начальникомъ 


1)  Курсивъ  нашъ. 

2)  Русская  Старина,  1873,  т.  VIII,  стр.  729. 

3)  Гейсманъ  и  Дубовской,  ор.  сН.,  стр.  25. 
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праваго  фланга,  подвергшагося  кавалершской  атакъ  съ  двухъ  сторонъ 
—  съ  одной  стороны  31  эскадрона,  съ  другой  —  1 5  эскадроновъ.  Вой- 
ска первой  лин1и  не  им-вли  времени  выстроиться  въ  карре  и,  сбившись 
въ  кучи,  отбивали  кавалерийскую  атаку.  Войска  2-й  линш  подъ  лич- 
нымъ  командовашемъ  Панина  сохранили  полный  порядокъ  и  атаки 
прусаковъ  разбились  о  стойкость  русскихъ  войскъ.  Бой  тянулся  до 
10  час.  вечера  и  руссктя  войска  вышли  изъ  него  съ  честью.1) 

Столь  же  блестящи  двйств1я  Панина  въ  битвъ  при  Пальцигв,  гд*в 
онъ  сначала  отбиваетъ  упорныя  атаки  обошедшаго  его  непр1ятеля  на 
львомъ  фланги,  при  чемъ  руссюя  войска  вынуждены  занять  позицш 
на  три  фронта,  а  затъмъ  стремительной  кавалершской  атакой  опро- 
кидываетъ  противника  и  принуждаетъ  его  къ  безпорядочному  отступ- 
лен1ю.  Самъ  Панинъ  въ  письм-Ь  къ  брату  такъ  характеризуетъ  этотъ 
бой:  «Непр1ятель  пополудни  въ  два  часа,  .  .  .  держась  только  правила 
своего,  дабы  самому  атаковать,  въ  началъ  третьяго  часа  пополудни  ата- 
ковать насъ  наижесточайшимъ  образомъ  началъ.  Правда,  что  атаки 
его  были  самыя  смълыя,  наступлеше  произвелъ  наипорядочное  и  про- 
изводилъ  ихъ  одну  послъ  другой  пять,  не  взирая  на  то,  что  храбростно 
и  преудивительнымъ  постоянствомъ,  терпъшемъ  и  послушашемъ  на- 
шихъ  войскъ,  онъ  всегда  съ  великимъ  урономъ  и  разстройкою  отбитъ 
былъ  и  ни  одинъ  разъ  не  могъ  не  единаго  полка  вступившихъ  сначала 
въ  нашу  первую  лишю  въ  разстройку  привести  или  къ  одному  шагу 
отступлешя  принудить,  такъ  что  одни  тъ  полки  безъ  всякой  перемъны 
ръшили  все  дъло  и  непр1ятеля  отъ  последней  атаки  совсъмъ  отступить 
принудили».2)  Точно  также  и  при  Кунерсдорфъ  находящееся  подъ 
командой  Панина  войска  выдерживаютъ  въ  теченхе  долгаго  времени 
атаки  превосходящаго  его  силами  непр1ятеля,  что  въ  конечномъ  счетЬ 
приводитъ  къ  побъдъ  русскихъ  войскъ.3)  Такая  деятельность  войскъ 
возможна  только  въ  результате  опредъленной  подготовки,  которую 
несомнънно  Панинъ  велъ  въ  течен1е  всего  времени  своей  службы  при 
Ферморъ.  Тъмъ  же  онъ  занимается  и  въ  Финляндш,  устраивая  и 
подготовляя  войска  въ  предвидънш  военныхъ  д"кйств1Й.  Уже  изъ  од- 
ного этого  мы  видимъ,  что  Панинъ  дълалъ  главную  ставку  на  духъ 
войскъ.  Именно  духъ  войскъ  давалъ  возможность  вести  тъ  ожесто- 
ченные бои  пъхоты  съ  кавалер1ей,  которые  описывалъ  Петръ  Ивано- 
вичъ  въ  письмахъ  къ  брату.4) 


1)  Гейсманъ  и  Дубовскй,  ор.  с'Л.  7-10. 

2)  1Ыс1.  стр.  11-13. 

3)  1Ыа.,  стр.  15-16. 

4)  Русскш  Архивъ,  1888,  II,  67-71. 
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Приведемъ  еще  одинъ,  чрезвычайно  интересный,  фактъ.  Ведя 
свою  2-ю  арМ1ю  къ  Бендерамъ,  пройдя  Елисаветградъ,  онъ  началъ  со- 
средоточивать армпо  у  Выси,  а  затЬмъ,  перейдя  къ  Злынкъ,  долженъ 
былъ  выжидать  прибьтя  подвижного  магазина.  Панинъ  изпользовалъ 
эту  остановку,  чтобы  произвести  своей  армш  «смотръ  съ  маневра- 
м  и».  Перейдя  же  у  Ольвюполя  Бугъ,  Панинъ  издалъ  «Наставлеше... 
войску  на  предводительство  въ  наступательныя  дъйств1я  противу  вой- 
ска турецкаго»  и  въ  этомъ  «Наставленш»  писалъ,  что  атаки  непр1ятеля 
не  могутъ  быть  страшны  «нашему  регулярному  фронту,  если  . . .  оный 
въ  сомкнутыхъ  рядахъ  и  шеренгахъ  мужественно  приметъ  ихъ  прим- 
кнутыми  на  своихъ  фузеяхъ,  гораздо  длиннее  сабель,  штыками»  и 
приводилъ  примеры,  когда  «безъ  пальбы  но  едиными  штыками  го- 
раздо превосходное  себя  число  . .  .  побеждали  .  . .  соблюдая  . . .  поря- 
докъ  въ  непотерянш  своихъ  сомкнутыхъ  рядовъ  ...  и  когда  выстрълъ 
произведутъ  .  .  .  когда  ружья  передовыхъ  непр1ятелей  своими  достиг- 
нуть, ибо  на  такой  уже  ближней  дистанции  ни  одна  пуля  никого  не 
минетъ».  Заключалось  «Наставлеше»  требовашемъ,  чтобы  «ае  на- 
ставлеше  читано  было  передъ  полками,  ротами  и  командами  ко  вни- 
мательнейшему во  оное  вразумлению  всякаго  чина,  а  наипаче 
нижних  ъ».1) 

Век  эти  данныя  показываютъ,  какъ  много  общаго  было  въ  воен- 
ныхъ  системахъ  Суворова  и  Панина.  Оба  стремятся  воспитать  свои 
войска,  чтобы  каждый  боецъ  былъ  сознательнымъ  участникомъ  боя, 
а  не  оживленнымъ  механизмомъ.  Это  могло  быть  достигнуто  только 
системой  воспиташя  войскъ  и  оба  военачальника  все  время  направля- 
ютъ  къ  этому  свою  деятельность.  И  въ  самомъ  направлеши  этой  де- 
ятельности чувствуется  некоторая  общность  взглядовъ  и  системы  вос- 
питашя.  Возможно,  что  именно  эта  общность  взглядовъ  и  привела 
къ  установлешю  тъхъ  дружескихъ  отношений,  который  проглядываютъ 
въ  письмахъ  Суворова  къ  П.  И.  Панину. 

Гораздо  труднъе  установить  характеръ  личныхъ  отношений  между 
Суворовымъ  и  Никитой  Петровичемъ  Панинымъ.  Несомненно  личныя 
отношешя  предшествовали  т^мъ  формальнымъ,  которыя  создались  въ 
результате  параллельныхъ  действш  Суворова  —  боевыхъ  въ  Италш 
и  Никиты  Петровича  —  дипломатическихъ  въ  Берлине.  Однако,  мож- 
но думать,  что  переписка  ихъ  является  не  только  выражешемъ  чисто 
оффищальныхъ  отношений. 

Мы  знаемъ  уже,  что  Никита  Петровичъ  былъ  горячимъ  сторон- 


1)  Генсманъ  и  Дубовской,  ор.  ей.,  стр.  35-36. 
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никомъ  коалицш  противъ  Францш,  и  стремился  вовлечь  въ  эту  коа- 
лицию Прусс1ю.  Уже  въ  силу  возложенной  на  него  миссш  при  Прус- 
скомъ  дворе,  онъ  долженъ  былъ  быть  въ  курск  событш  на  итальян- 
скомъ  театре  войны.  Вотъ  почему  Суворовъ  постоянно  сообщаетъ  ему 
о  всвхъ  своихъ  продвижешяхъ  и  уатвхахъ.  До  насъ  дошло  некоторое 
количество  такихъ  писемъ.  Такъ,  вероятно,  концемъ  мая  Суворовъ 
сообщаетъ  Панину  о  взятш  Александршской  цитадели  и  объ  очищеши 
города  Волтурно  и  окрестностей  Рима  «отъ  неистовыхъ  французовъ». 
Изъ  Новибоско  20  1юля  Суворовъ  посылаетъ  свое  типичное  лакони- 
ческое сообщеше: 

«Новибоско,  20  1юля  1799.  М.  Г.  графъ  Никита  Петровичъ; 

Вашему  С1ятельству  вотъ  и  одинодесятидневная  Мантуа. 

Графъ   Суворовъ-Рымникскш».1) 

А  несколько  ран"ке,  въ  письме  отъ  15  ноня,  Никита  Петровичъ 
сообщаетъ  гр.  С.  Р.  Воронцову  о  полученш  имъ  извъхт1я  отъ  Суво- 
рова о  взятш  Турина: 

„Е11е  ё^ай  ассотра^пёе  с1е  се  реи  то1з:  Богъ  всемогущш  даровалъ 
намъ  Туринъ  15-го  мая  въ  3  час  пополудни.  Готовимся  осаждать 
замокъ.  Буду  всегда  съ  совершеннымъ  почтешемъ  и  пр.  СеИе  1е1*ге 
а  1а  шашёге  <1е  Сёваг  е${  с1и  18  та!  .  .  .  Р8.  А1ехапсЫе  ез!  а  пош,  таЬ 
рае  епсоге  1а  С1{ас1е11е".2) 

Кроме  Панина  Суворовъ  велъ  въ  это  же  время  весьма  деятель- 
ную переписку  и  съ  другимъ  представителемъ  русской  дипломами,  при- 
лагавшимъ  усил1я  для  составлешя  коалицш,  гр.  С.  Р.  Воронцовымъ. 
Сохранился  целый  рядъ  писемъ.  Не  надо  уже  упоминать,  что  большая 
переписка  велась  Суворовымъ  съ  россшскимъ  представителемъ  при 
В"Бнскомъ  дворе,  Колычевымъ.  ВсЬ  эти  письма  явно  выражаютъ 
стремлеше  Суворова  продолжать  войну  съ  Франц1ей  въ  составе  той 
же  коалицш.  Несомненно,  онъ  былъ  полнымъ  единомышленникомъ 
Панина  въ  этомъ  вопросе.  Возможно  даже,  что  и  ранее  ему  прихо- 
дилось беседовать  на  эту  тему  съ  Никитой  Петровичемъ  и  уже  тогда 
выяснилось  ихъ  единомысл1е.  Едва  получивъ  извеспе  о  назначенш 
Никиты  Петровича  вице-канцлеромъ,  Суворовъ  спешить  высказать 
свои  планы  дальнейшей  кампаши.  Вероятно,  въ  день  получения  этого 
извеспя,  28  октября,  пишетъ  онъ  гр.  Воронцову: 


1)  Брикнеръ,  Матер1алы  для  жизнеописания  графа  Никиты  Петровича  Па- 
нина, томъ  IV,  стр.  365. 

2)  1Ыа.  томъ  IV,  стр.  315. 
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«Мнъ  остается  однакоже  открыться  вамъ  здъсь  съ  дружескою  от- 
кровенностью, что  на  Австршсюя  войска  не  имъю  я  причины  жало- 
ваться; потому  что,  бывъ  побуждаемы  соревновашемъ,  способствовали 
они  многимъ  успъхамъ  и,  не  взирая  на  порабощеше  всЬхъ  и  каждаго 
генерала  къ  начальствующему  ими  министру,  съ  должнымъ  соглааемъ 
исполнялъ  каждый  свою  обязанность,  и  всъ  они  имъли  ко  мнъ  при- 
вязанность. Буде  же  эрцъ-герцогъ  Карлъ,  по  малочисленности  нашего 
корпуса,  дастъ  мнъ  достаточное  пособ1е,  то  и  здъсь,  съ  помощ1ю  Бо- 
Ж1ею,  надъюсь  я  поправить  век  послъдовавппя  нын-Ь  при  Цюрихе 
несчаспя».1) 

29  октября  пишется  письмо  съ  поздравлешемъ  Никите  Петровичу. 
А  несколько  позже,  17  ноября,  Суворовъ  высказываетъ  въ  письмъ 
къ  Колычеву  одно  основное  условие,  котораго  онъ  добивается  постоянно 
въ  стремленш  покончить  съ  Францией,  —  назначеше  его  единымъ 
главнокомандующимъ  союзными  войсками:  «мнъ,  всюду  и  гдъ  бы  ни 
случилось,  въ  союзныхъ  войскахъ  быть  главнымъ  начальникомъ».2) 
А  еще  позже,  уже  изъ  Праги,  17  декабря,  онъ  въ  письме  къ  Ростоп- 
чину развиваетъ  цълый  планъ  дальнейшей  кампанш: 

«О  недостатке  въ  нъмецкой  землъ  пров1анту  грезитъ  Тугутъ, 
найдемъ  его  во  Франции.3)  . .  .  В(еликобританцы)  герои  на  океанахъ, 
невежды  на  сухомъ  пути.  Великодушные  англичане  думаютъ,  что  и  я 
взъъхавъ  на  декъ  на  буцефалъ  могу  свътъ  завоевать;  иное  варварскш 
карфмандель,  иное  малод1аметреные  острова,  они  помнятъ  Филадель- 
фию. Одинъ  десантъ  върнъе,  когда  пойдемъ  къ  Парижу,  для  Лавандеи, 
ежели  С1и  верноподданные  пожелаютъ  слъдовать  туда  жъ,  хотя  въ 
нихъ  тогда  мало  нужды.  Остужено  королевство  французское  поступкою 


1)  Архивъ  князя  Воронцова,  кнгиа  XXIV,  стр.  349-350. 

2)  Русская  Старина,  1900,  май,  стр.  319. 

3)  Это  заявлеше  находится  въ  полномъ  противор-вчш  съ  утверждешемъ 
Ростопчина,  якобы  Суворовъ  былъ  противъ  вступлешя  на  территор1ю  Франщи. 
Вотъ  что  писалъ  Ростопчинъ  въ  письмъ-  къ  гр.  С.  Р.  Воронцову  въ  1800  г.:  „Всв 
остальныя  операцш  этой  злосчастной  и  упорной  войны  происходили  въ  стра- 
нахъ,  покоренныхъ  французскимъ  оруж1емъ,  и  въ  самую  Франц1ю  ни  разу  не 
вступали  войска  союзниковъ.  Решиться  на  это  было  бы  опасно.  Я  опираюсь  на 
мнъ'нш  покойнаго  генералиссимуса,  который  смотръ\лъ  на  дъ'ла  очень  в'Брно. 
Удостоивая  меня  своей  доверенности,  онъ  многократно  повторялъ,  что  вступ- 
леше  во  Франщю  вызоветъ  къ  защить*  ее  вевхъ  ея  обитателей  и  что  покуда 
такъ  называемая  республиканская  арм1я  открыто  не  пожелаетъ  возстановлешя 
прежняго  правительства,  до  твхъ  поръ  подавлеше  республики  останется  лишь 
на  бумагв,  въ  разглагольствовашяхъ  эмигрантовъ  -  проходимцевъ  и  въ  голосе 
полмтическихъ  мечтателей."  Русскш  Архивъ,  1876,  №  12,  стр.  427. 
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съ  Пьемонтомъ,  вдвое  работы,  коли  не  времени,  но  не  затруднительно. 
Австро-Росаяне  чрезъ  Гренобль,  австршцы  на  Франшконте,  освободя 
Швейцар1ю  и  заградя  внутренности.  Хотя  бы  и  затугутили  или  нечто 
по  правиламъ  века  —  это  секондеръ,  ныне  Итал1я  наша!»  *) 

Ясно,  что  извеспе  о  назначенш  Панина  вице-канцлеромъ  было 
радостнымъ  извеспемъ  для  Суворова,  это  было  осуществлешемъ  его 
надеждъ  на  возможность  продолжешя  войны  съ  Францией  и  онъ  спе- 
шитъ  принести  свои  искреншя  поздравлешя  Никите  Петровичу.  Пись- 
мо это  потому  и  написано  имъ  собственноручно  и  изложено  такимъ 
яснымъ  четкимъ  слогомъ,  что  оно  выражаетъ  его  искреншя  чувства 
и  искреннюю  радость. 


Прошли  годы.  Умеръ  Суворовъ.  Осуществилась  не  одна,  а  не- 
сколько коалицш  противъ  Францш.  Уничтоженъ  Наполеонъ  и  зато- 
ченъ  на  острове  св.  Елены.  Дружба  съ  гр.  С.  Р.  Воронцовымъ  пре- 
вратилась въ  непримиримую  вражду.  Самъ  Никита  Петровичъ  то- 
мится въ  ссылке,  не  имея  возможности  приложить  свои  силы  и  знан1я 
къ  работе  на  пользу  родины.  Умеръ  Александръ  I,  державшш  его 
въ  ссылке  и  не  желавшш  слышать  о  немъ,  не  желавшш  принимать 
никакихъ  его  объясненш,  никакихъ  оправданш.  И  вотъ  появляется 
новое  собственноручное  письмо  Никиты  Петровича,  которое  вызываетъ 
на  целый  рядъ  мыслей  и  соображенш.  Текстъ  этого  письма  следующш: 

«Село  Дугино,  Декабря  6-го  дня  1825-го- 
Дорогой  мой  Александръ  Ивановичъ! 

Во  исполнеше  обещашя  моего  поспешаю  сообщить  вамъ  выписку 
изъ  Русскихъ  газетъ  содержащую  успокоительныя  извеспя  о  здоровье 
Ихъ  Императорскихъ  величествъ  достоверныя  подробности  о  болезни 
покойнаго  Государя  и  первыя  распоряжешя  правительства.  Царству- 
ющей Императоръ  пребывая  въ  Варшаве  не  имелъ  еще  извеспя  о  бо- 
лезни Августейшаго  Его  Брата  въ  21-й  день  минувшаго  месяца  и 
курьеры  скачутъ  по  всемъ  направлешямъ  для  отыскашя  Его  Вели- 
чества и  принят1я  Высочайшихъ  Его  поввленш.  С1е  самое  безъ  при* 
мерное  положеше  делъ  есть  притчиною,  что  Манифесте  немогъ  еще 
последовать. 

Я  вчера  просилъ  Николая  Петровича  Тимашева  известить  меня 


1)  Русская  Старина,  1900,  май,  стр.  320-321. 
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когда  Указъ  о  присягЬ  дойдетъ  въ  Сычевки,  потому  что  я  тамъ  учиню 
оную  вм'Бст'Б  съ  протчими  Господами  дворянами. 

Съ  совершеннымъ  почтешемъ  и  преданноепю  пребываю  навсегда 

Вашего  Высоко6лагород1я 
покорн-Ьйшимъ  слугою 

Г.  Н.  Панинъ». 

Это  письмо  представляетъ  особый  интересъ  не  только  по  своей 
дат"Б,  6  декабря  1825  г.,  т.  е.  всего  за  недълю  до  декабрьскаго  воз- 
сташя,  но  и  еще  по  нъкоторымъ  его  частностямъ.  Прежде  всего  ясно, 
что  письмо  адресовано  заграницу  —  объ  этомъ  говорятъ  слова  «вы- 
писки изъ  Русскихъ  газетъ».  Къ  сожалънно,  адресатъ  до  сихъ  поръ 
не  поддается  расшифровке.  Въ  восьми-томномъ  изданш  Брикнера  ') 
среди  множества  корреспондентовъ  Никиты  Петровича  встречаются 
всего  два  Александра  Ивановича,  но  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ 
быть  отожествленъ  съ  адресатомъ  этого  письма.  При  этомъ  бросается 
въ  глаза,  что  адресатъ  этотъ  не  случайный,  что  онъ  является  лицомъ, 
имъющимъ  некоторый  в^съ  и  что  онъ  достаточно  близокъ  Никите 
Петровичу.  Въ  пользу  этого  говорятъ  так1я  выражешя  письма,  какъ 
обращеше  «дорогой  мой»,  заключительная  формула  «вашего  высоко- 
благород1я  покорнъйшимъ  слугою»,  наконецъ,  самый  фактъ,  что  Ни- 
кита Петровичъ  пишетъ  ему  «во  исполнеше  об^щаюя».  Весьма  со- 
блазнительна была  бы  мысль  увидт>ть  въ  адресате  А.  И.  Тургенева, 
какъ  разъ  въ  это  время  находившагося  заграницей  и  выъхавшаго  туда 
незадолго  передъ  тъмъ.  Однако,  ни  среди  опубликованныхъ  матер1а- 
ловъ  архива  Никиты  Петровича,  ни  среди  матер1аловъ  архива  бр.  Тур- 
геневыхъ,  не  только  нтзтъ  никакихъ  слъдовъ  переписки  между  ними, 
но  н"Бтъ  даже  никакихъ  указаний  на  возможность  ихъ  личнаго  зна- 
комства. 

Но  главный  интересъ  этого  письма  заключается  даже  не  въ  лич- 
ности адресата,  а  въ  самомъ  его  содержанш.  При  внимательномъ  его 
прочтенш  не  можетъ  не  броситься  въ  глаза  тотъ  фактъ,  что  изъ  текста 
письма  совершенно  неясна  цъль,  съ  которой  письмо  написано.  Начи- 
нается письмо  словами:  «во  исполнеше  обещашя  моего  поспъшаю  сооб- 
щить вамъ...»Что  же  хочетъ  сообщить  Никита  Петровичъ  своему  адре- 
сату?    Это   прежде   всего   —    «выписки   изъ   Русскихъ    газетъ,    содер- 


1)  Матер1алы  для  жизнеописания  графа  Никиты  Петровича  Панина  (1770  — 
1837).  Спб. 

28  28 


жащ1я  успокоительный  изв-Ьепя  о  здоровье  ихъ  величествъ»;  зат"БМЪ 
—  достов-Брныя  подробности  о  болезни  покойнаго  императора  и,  на- 
конецъ,  первыя  распоряжешя  правительства.  Письмо  писано  6  декабря, 
а  изв,Ьст1е  о  смерти  Александра  I  было  получено  въ  Петербурге  уже 
27  ноября.1)  Если  д"бло  идеть  объ  этихъ  св-бд-бшяхъ,  то  Никита 
Петровичъ  очень  медленно  «посп'Ьшаетъ»  ихъ  сообщить.  Заграницу 
эти  ИЗВ-БСТ1Я,  надо  думать,  дошли  гораздо  раньше,  ч^&мъ  могло  быть 
получено  его  письмо,  посланное  6  декабря.  Очевидно,  сообщеше  вы- 
писокъ  изъ  русскихъ  газетъ  не  им"Ьло  особеннаго  смысла,  да  еще  вь 
сп'Ьшномъ  порядке.  Въ  нъкоторомъ  противор"кч1и  находится  и  сооб- 
щеше  о  посл'Ьднихъ  распоряжешяхъ  правительства  въ  связи  съ  заклю- 
чающимся въ  дальнъйшемъ  текстк  письма  свъд'вшемъ,  что  не  только 
манифестъ  не  могъ  еще  последовать,  но  и  самъ  царствующш  импера- 
торъ  еще  не  знаеТъ  о  томъ,  что  его  царствоваше  уже  наступило,  ибо 
его  только  еще  разыскиваютъ  курьеры,  скачущее  по  всъмъ  направле- 
шямъ.  Очевидно,  ц"бль  письма  не  въ  исполненш  об"Бщан1я  сообщить 
эти  св'Ьд'бшя,  а  въ  чемъ  то  другомъ.  Невольно  является  мысль,  что 
письмо  было  написано  ради  посл^дняго  его  абзаца,  т.  е.  ради  сообще- 
Н1я  о  томъ,  что  самъ  Никита  Петровичъ  не  собирается  никуда  изъ 
своего  ИМ-БН1Я  выезжать  и  готовится  къ  принесешю  присяги  въ  Сы- 
чевкахъ. 

Интересно  сопоставить  съ  этимъ  письмомъ  другое  его  же  письмо, 
писанное  Никитой  Петровичемъ  въ  тотъ  же  день  и  тоже  заграницу. 
Имъемъ  въ  виду  его  письмо,  къ  сыну,  Виктору  Никитичу,  находив- 
шемуся заграницей  въ  составь  одной  изъ  русскихъ  дипломатическихъ 
мисс1Й.  Въ  этомъ  письме  мы  находимъ  совершенно  т-Ь  же  св"БДън1Я, 
выраженныя  почти  буквально  въ  тт>хъ  же  выражешяхъ.  Вотъ  что  пи- 
шетъ  Никита  Петровичъ  сыну  въ  тотъ  же  день,  т.  е.  6  декабря: 

„Оез  соигмегз  уоиз  арргепс1гоп1;  запз  с!ои1е  ауап!  пня,  яие  ГЕт- 
регеиг  Сопз^апНп  а  еке  ргос1атё  с!ап8  1ез  с!еих  сарНа1е8  е!  яи'оп  рго- 
сес!ё  таийепап!  рагкт!  а  1а  ргев!а1;юп8  <1е  &и  е^  Ьотта&е.  Магз  се 
дие  1ез  ргеппёгез  о^ёрёспез  роигга1еп1;  пе  раз  соп{етг,  с'ез!  цце  ГЕт- 
регеиг  ащоитсГпш  гё&пап!  1&погаИ  епсоге  а  Уагзоуае  1е  21  поит.  в!.  1а 
та1асНе  с1е  8оп  Аи&из1;е  Егёге,  дие  регзоппе  пе  зак  1а  (НгесНоп,  яи'И 
а  р1и  а  8.  М.  I.  о*е  ргепЛге,  кяоди'  ЕИе  а  аррпз,  яие  1ез  доигз  с1и  с1ё- 
1ип{  ё{а1еп{  тепасёз. 

1>ез  соигпегз  ехрё&ёз  виг  ияйез  1вз  гои!ез  спегепеп!  1а  Моиатдие; 
шагз  сотше  оп  пе  реи{  рак  ргёуо1г  1е  Ней  ой  1ез  с1ёрёспе8  Ьш  зегоп! 


1)  Брикнеръ,  Матер1алы,  томъ  VII,  стр.  257. 
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гелшев,  ш  1е  спап^етеп!,  яие  сев  ЛёрёсЪев  аррог1егоп1  а  8оп  р1ап  Ле 
тоуа^е,  41  ее*  тгроввгЫе  Ле  Лё1егтшпег  1е  ^оиг,  аидие!  ГЕтрегеиг  ргеп- 
Лга  1ев  гёпев  с!е  Гё1а1." 

И  послъ  этихъ,  м -Бетами  почти  текстуально  совпадающихъ  съ  на- 
шимъ  письмомъ,  строкъ  Никита  Петровичъ  добавляетъ  почти  то  же, 
что  онъ  писалъ  и  «Александру  Ивановичу»: 

„}е  гев!е  1с1  .гшяи'а  се  яие  поилеНе  розШуе  <1е  Гагпуёе  Ле  ГЕт- 
регеиг  Лапе  8а  гёз1(1апсе  те  еок  рагуепие,  рагсе  яие  ]е  репее,  яие  1е 
Леуоаг  Л'ип  Ьоп  Киеве  ев!  Ле  уеШег  еп  регзоппе  аи  тагпНеп  Ле  ГогЛге 
риЪНс  е{  Ле  1а  1гапдшШ1ё  Лапе  1ез  Неих,  дш  еоп*  воиз  за  ЛёрепЛапсе, 
1агвдие  ГЁ*а{  ее  1гоите  Лапе  Лее  С1гсопз1апсе8  аивв1  ^гауев".1) 

Такимъ  образомъ,  здъсь  извъспе  о  его  намъреши  оставаться  без- 
выездно въ  своемъ  имъши  обосновывается  еще  чисто  патрютическими 
соображешями. 

Наконецъ,  тъ  же  соображешя  Никита  Петровичъ  повторяет*  еще 
разъ  въ  письмъ  къ  сыну,  написанномъ  14  декабря,  въ  которомъ  онъ 
уже  подробно  сообщаетъ  о  поъздкахъ  вел.  кн.  Михаила  Павловича  изъ 
Варшавы  въ  Петербургъ  и  обратно,  хотя  еще  ничего  не  знаетъ  (или 
не  высказываетъ  въ  письмъ)  о  предположенномъ  воцареши  Николая 
и  все  еще  продолжаетъ  называть  царствующимъ  императоромъ  Кон- 
стантина.   Въ  этомъ  письмъ  онъ  пишетъ: 

„Аисип  ташГез!  п'а  ё!ё  риЪНё  е!  пе  роиуак  Л'ё1ге,  уи  ГаЪзепсе 
Ли  Мопащие.  Ьа  1гапдиШйё  1а  р1из  раггайе  гё&не  Лапе  1а  сарНа1ее 
е*  ]ев  рго\ттсез.  Ноге  1ез  ^оиуегпетеп^в  ёкн^пёе  1а  ргее1а1:юп  (1и  бег- 
теп*  Лё^  ауоаг  ей  Ней  с1апв  той*  ГЕтр1ге. 

}е  те  зше  асдиШё  ве  се  Леуогг  еапе  еогИг  Ле  сЬег  то1,  рагсе  ди'ип 
{опсИопане  а  ё*ё  епуоуёе  сЬег  сЬадие  ргорпё1а1г  с!е  Л1в{пс{,  еп  сот- 
тепсап!  раг  Оои^тпо." 

И  здъсь  же  онъ  добавляетъ: 

„С'ез!  с1апе  1а  таИпёе  Ли  1  ЛёсетЬге  яие  Уаг  геси  раг  Моесои  1е 
ргеппег  а\1в  Ли  ЛеиП  Ле  по!ге  ра*пе.  }е  те  1гоиуа1в  а1огв  а  топ  ратИ- 
1оп  с!е  сЪаззе  Забава.  Анш  И  у  а  Леих  зетатез  яие  ]е  еи1е  Лапе 
ГаМеп^е  Ли  ргеппег  ас*е  Ли  поиуеаи  гё&пе  е^  гёЛиИ  а  сопуегеег  1ои- 
1оигя  еп  топо1о&иез."  2) 

Интересно,  что  въ  этомъ  же  письмъ  Никита  Петровичъ  завъряетъ 
сына,  что  „]е  пш  рае  (1е  поиуеПее  Ле  Рё1егвЬоиг§  разгёпеигетеп!  Ли  8'* 


*)  Брикнеръ,  Матер1алы,  томъ  VII,  стр.  256. 
2)  Брикнер-ь,  Матер^алъ,  томъ  VII,  стр.  257-258. 
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и  все  же  онъ  опять  настойчиво  повторяете»,  что  остается  въ  имкнш 
безвы-кздно.  Невольно  напрашивается  мысль,  что  онъ  писалъ  не 
столько  для  сына  или  для  неизвъстнаго  намъ  Александра  Ивановича, 
сколько  для  тЬхъ  лицъ,  которые,  онъ  очевидно  въ  этомъ  былъ  твердо 
увъренъ,  будутъ  перлюстрировать  его  письма.  Очевидно,  у  него  были 
для  этого  основашя.  Вспомнимъ  письмо  Муравьева-Апостола  къ  гр. 
Воронцову,  въ  которомъ  онъ  описываетъ  истор1ю  первой  опалы  Ни- 
киты Петровича.  Тамъ  между  прочимъ  имъются  и  так1я  строки:  «Надо 
знать  Вашему  Слятельству,  что  когда  Панинъ  уъзжалъ  отсюда,  Госу- 
дарь именно  приказалъ  задерживать  век  его  письма  и  докладывать  о 
лицахъ,  съ  которыми  онъ  будетъ  переписываться».1)  Повидимому, 
Никита  Петровичъ  или  опасался,  что  при  замешательстве,  обозначив- 
шемся въ  обстоятельствахъ,  сопровождавшихъ  смъну  царствовашя,  мо- 
гутъ  быть  приняты  мъры,  которыя  нъкогда,  въ  1800  г.,  были  приняты 
въ  отношенш  его,  или  имълъ  возможность  убъдиться  что  и  при  Але- 
ксандра I  за  нимъ  продолжался  тотъ  же  неуклонный  надзоръ.  Во  вся- 
комъ  случа-в,  можно  допустить,  что  истомленный  долгой  ссылкой  и  вы- 
нужденнымъ  бездъл1емъ  при  его  активной  натуръ,  рвущшея  къ  актив- 
ной деятельности,  Никита  Петровичъ  хотълъ  выказать  себя  лояль- 
нымъ  и  боялся,  чтобы  при  новой  емкие  на  престоле  на  него  опять  не 
легла  какая  либо  тень.  Съ  такимъ  предположешемъ  гармонируетъ 
еще  одно  сведете,  сообщаемое  Брикнеромъ.  Онъ  сообщаетъ,  что  «въ 
это  время  въ  Дугине  проживала  съ  мужемъ  г-жа  Пайэль  (Рауе11е). 
Она  разсказывала  о  случившейся  въ  конце  1825  года  перемене  сле- 
дующее. 

Однажды  она  съ  мужемъ  сидела  за  столомъ  у  гр.  Никиты  Петро- 
вича, какъ  вдругъ  доложили,  что  прибылъ  курьеръ  изъ  Петербурга. 
Вошелъ  курьеръ  и  вручилъ  пакетъ  графу,  который,  въ  крайнемъ  вол- 
ненш  прочитавъ  изв^сие  о  кончине  Государя,  сообщилъ  объ  этомъ 
присутствующимъ.  Г-жа  Пайэль  не  удержалась  воскликнуть:  »ОЬ,  1ап1 
ппеих,  топ81еиг  1е  сопйе,  уоз  боиГггапсев  е{  уо!ге  ехП  ргепс!гоп1  ипе  Гт". 
Она  говорила  после,  что  не  забудетъ  выражешя  лица  графа,  который 
выпрямился  и  строго  ответилъ  ей:  „Марате,  уеиШег  пе  р1и&  оиЬНег, 
ди'еп  та  ргёвепсе  И  пе  гаи*  раг1ег  ди'ауес  1е  р1ив  рго{ош1  гевреЫ:  с1е 
топ  Заиуегат!"  2) 

Это  извеспе  даетъ  намъ  еще  одно  доказательство,  что  Никита 
Петровичъ  въ  это  время  более  всего  стремился,  чтобы  не  было  никакихъ 


1)  Руссшй  Архивъ,  1876,  I,  стр.  125. 

2)  Брикнеръ,  Материалы,  томъ  VII,  стр.  229. 
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основашй  заподозрить  его  въ  неуваженш  къ  государю  или  въ  какой 
либо  нелояльности.  Находилось  ли  это  въ  связи  съ  гвмъ  фактомъ, 
что,  какъ  объ  этомъ  имеются  каюя  то  неясныя  данныя,  якобы  дека- 
бристы включали  его  въ  списокъ  нам-Ьченнаго  ими  Временнаго  Прави- 
тельства, о  чемъ  Никита  Петровичъ  могъ  знать,  или  только  съ  его 
д*БЙствительнымъ  жедашемъ  вернуться  къ  активной  деятельности,  — 
у  насъ  пока  н-бтъ  данныхъ  утверждать.  Во  всякомъ  случаъ  мы  знаемъ, 
что  самъ  Никита  Петровичъ  въ  это  время  еще  не  терялъ  надежды 
къ  ней  вернуться.  Объ  этомъ  свидетельствуешь  особая  записка,  со- 
ставленная имъ  въ  самомъ  начале  1826  года  и  озаглавленная  имъ  — 
„Ьев  тоШв,  роиг  1е«дие1в  11  те  гери^пе  <1е  Гагге  ша§е  с!е  1а  Ьоппе  уо- 
1оп1ё  с!е  шее  апнв  а  ГеНех  сГоЫешг  ип  спап^етеп!  <1апв  топ  вогг". х) 


1)  Настояния  соображешя  были  изложены  въ  виде  доклада  въ  засвданш 
Русскаго  Историческаго  Общества  въ  Праге.  Присутствовавшая  въ  заседанш 
графиня  Софья  Владимировна  Панина  въ  дополнеше  къ  докладу  сообщила  сле- 
дующая данныя  изъ  семейнаго  предашя. 

Какъ  известно,  роды  графовъ  Паниныхъ  и  графовъ  Орловыхъ  находились 
въ  непримиримой  вражде,  которая  неоднократно  проявлялась  въ  эпоху  Никиты 
и  Петра  Ивановичей  Паниныхъ.  Вражда  эта  закончилась  романтической  женить- 
бой Никиты  Петровича  Панина  на  дочери  бывшаго  Президента  Имп.  Академш 
Наукъ  графине  Софье  Владимировне  Орловой,  при  чемъ  Петръ  Ивановичъ  самъ 
выступалъ  въ  качестве  свата  за  своего  сына.  После  вступлешя  на  престолъ 
Николая  I,  бывшш  уже  г  лубокимъ  старикомъ  гр.  В.  Орловъ  явился  къ  молодому 
государю  и,  ставъ  передъ  нимъ  на  колени,  просилъ  объ  исполнена  его  просьбы, 
при  чемъ  сказалъ,  что  не  встанетъ  съ  кол'внъ,  пока  государь  не  обътцаетъ 
ему  своей  милости.  Онъ  просилъ  о  снятш  опалы  со  своего  зятя,  Никиты  Пе- 
тровича Панина,  и  о  возвращенш  его  къ  активной  деятельности.  На  это  Нико- 
лай Павловичъ  отв-втилъ,  что  это  единственная  просьба,  которую  онъ  не  воленъ 
исполнить,  такъ  какъ  далъ  своей  матери  клятвенное  обътцаше,  что  Никита  Пе- 
тровичъ никогда  не  будетъ  прощенъ.  Тогда  выяснилось,  какова  была  действи- 
тельная причина  ссылки  Никиты  Петровича. 

Разгоравшаяся  вражда  между  нимъ  и  гр.  С.  Р.  Воронцовымъ,  которая  по 
словамъ  Брикнера  представляетъ  собою  психологическую  проблему  (Русск.  Бю- 
граф.  Словарь,  выше  назв.  томъ,  стр.  210),  привела  будто  бы  кътому,  что  пылавшш 
ненавистью  къ  Панину  Воронцовъ  показалъ  имп.  Александру  I  письмо  Никиты 
Петровича,  въ  которомъ  онъ  нелестно  отзывался  о  молодомъ  государе  (такое 
письмо  среди  печатныхъ  матер1аловъ  пока  неизвестно.)  Существовало  ли  въ  дей- 
ствительности такое  письмо  или  оно  явилось  сплошнымъ  измышлешемъ  Ворон- 
цова, но  мстительный  Александръ  действительно  жестоко  отомстилъ  предпола- 
гаемому своему  оскорбителю :  онъ  сообщилъ  своей  матери,  что  имеетъ  доку- 
ментальныя  доказательства  несомненнаго  участия  Никиты  Петровича  Панина 
въ  убшстве  Павла  Петровича,  и  императрица  взяла  съ  своихъ  сыновей  клятву, 
о  которой  и  сообщилъ  императоръ  Николай  Павловичъ  графу  Орлову. 

Это  семейное  предаше  вполне  обосновываетъ  иначе  совершенно  непо- 
нятную и  незаслуженную  тяжелую  судьбу  одного  изъ  крупнейшихъ  русскихъ 
дипломатовъ,  отъ  котораго  Росая  могла  бы  ожидать  еще  многихъ  весьма 
ценных  ь  услугъ. 
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